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1.1. STRUCTURILE DEMOGRAFICE DIN TRANSILVANIA
IN TIMPUL DUALISMULUI

Incheierea dualismului a avut implicatii pentru Transilvania nu numai in plan politic,
economic sau cultural, dar si in cel demografic. Dinamica, mobilitatea si structura populatiei din
aceste teritorii au fost influentate de noul cadru politico-statal. Guvernul de la Budapesta a promovat o
politica demografica (incluzdnd masuri cu caracter economic, social si politic) de favorizare a
elementului maghiar Tn cadrul statului multinational. Este semnificativ Tn acest sens faptul ca populatia
Ungariel (in limitele teritoriale existente dupa 1918) a crescut Tntre 1869-1910 cu 51,8%, n timp ce
populatia teritoriilor ce s-au desprins la sfarsitul primului razboi mondial (Slovacia, Transilvania,
Voivodina, Croatia) a sporit cu numai 24,4% in aceeasi perioada. Diferente similare se pot constata si
pentru provinciile care s-au aflat pana la 1918 sub controlul Viene™.

Primul recensamént organizat de catre autoritatile maghiare dupa legalizarea dualismului a
Tnceput la 31 decembrie 1869 fiind finalizat la nceputul anului urmator, iar ultimul recensamant
dinaintea primului razboi mondial a fost efectuat Tn anul 1910. Tntre aceste doua limite, populatia
Transilvaniel (in Intelesul larg, cuprinzand atét teritoriul fostului principat autonom, cét si Banatul,
Crisana si Maramuresul a sporit de la 4.224.614 locuitori la 5.225.618 locuitori, corespunzénd unei
cresteri de aproximativ 24% cu o ratda medie anuala de 0,6% (vezi tabelul nr.1 si graficul nr.1).
Diferenta de aproape 27% Tn ceea ce priveste cresterea demografica a Transilvaniei comparativ cu a
Ungariei congtituie un at argument pentru statutul inferior rezervat Transilvaniei Tn cadrul statului
dualist.
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In primul deceniu dupa instaurarea Ausgleich-ului, populatia Transilvaniei a cunoscut un
regres (vezi tabelul nr.1). Astfel, cu prilgjul recensamantului din 1880, au fost Tnregistrati 4.081.662 de
locuitori. Descresterea fata de 1870 s-acifrat la 142.952 |ocuitori, iar procentual scaderea s-aridicat la
-3,4%. Tn primul rand, atribuim declinul demografic epidemiei de holera din anul 1872-1873, cea mai
ampla de acest gen din zona, cu efecte la fel de catastrofale si Tn alte provincii din imperiu® Tn
Transilvania, dincolo de aproape cele 50.000 de victime directe, au ramas afectate inca alte zeci de mii
de persoane care au fost cel mai expuse riscului de decesin tot deceniul opt, amplificand dezechilibrul
provocat de holera. Din registrele parohiale de stare civila consultate, s-au putut remarca o serie de
epidemii locale de variola, difterie, tuse convulsiva, etc., care au afectat in specia copiii (in 1874,
1876, 1877, 1879). Mortalitatea din anumite sate a depasit cu mult in acei ani nivelul deceselor



inregistrate cu prilggul holerei din 1872-1873 (vezi graficul nr.2 referitor la miscarea naturala a
populatiei din trei sate). Fenomenul a fost detectabil Tn aproape toata Europa Centrala in acea
perioada. La 0 asemenea rata ridicata a mortalitatii a mai colaborat si criza financiar-industriala din
monarhie, anii consecutivi cu recolte insuficiente® etc.

Graficnr.2
Miscarea naturala a populatiei din Gledin,
Susenii Birgaului si Mijlocenii Birgaului intre 1850-1910
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Tn urma regresului demografic din deceniul opt, populatia Transilvaniei s-arefacut, astfel ¢a n
1890 au fost consemnati 4.427.515 locuitori. Tntre recensamanturile din anii 1880 si 1890, sporul real
afost de 345.853 locuitori, corespunzand unei cresteri cu 8,4% (rata medie anuala de crestere a atins
valoarea de 0,8%). Fenomenul trebuie pus Tn legatura directa cu avantul economic sesizat dupa 1880,
cand s-au pus bazele procesului de industrializare, s-au extins suprafetele cultivate, s-a trecut la o mai
eficienta organizare a sistemului sanitar ca urmare a legii sanatatii publice din Ungaria votata in anul
1876". Sensul dinamic ascendent a dezvoltarii populatiei Transilvaniei este constatabil aproape la
nivelul Tntregii provincii, asa cum o demonstreaza cercetarile facute pentru diferite microzone:
comitatul Cluj, comitatul Arad, zona Bistritei, etc®. Au existat fireste si cateva exceptii datorate unor
conditii social-politice concrete. Tn Tara Barsei bunioara, n contextul razboiului vamal dintre Austro-
Ungaria si Roméania precum si a sporirii impozitelor pe pasunat, populatia din satele in care pastoritul
si cresterea animelelor era principala ocupatie a descrescut n deceniul nous®.

Dinamica populatiei Transilvaniei intre 1870-1910*

Tabelul nr.1
Densi- | Marimeapopulatiei in Cresterea sau . o
A . .| tatea % fg;épde: ’ . scé?erea reala Rata medie anuali de
n Nr. locuitori pe Recans. Perioada crestere sau
K2 1870 anterior Numar % descrestere
1870 | 4.224.614 41,3 100,0 - - - - -
1880 | 4.081.662 39,7 96,6 96,6 1871-1880 -142.952 -3,4 -0,3%
1890 | 4.427.515 42,2 104,8 108,4 1881-1890 345.853 8,4 0,8%
1990 | 4.838.067 47,1 1145 109,2 1891-1910 410.552 9,2 0,9 %
1910 | 5.225.618 51,5 123,7 108,0 1901-1910 387.551 8 0,8 %
1870-1910 | 1.001.004 23,7 0,6 %

*Calculele s-au facut dupa: Magyar Statistykai Evkonyv, elsd évfolyam, Buda, 1872; Az 1881 év
elgén végrehajtott népszamlélas fobb eredmegnék és kdszégek szerint részletesnek, Budapest,
1882; Adam, I.1., Puscas, ., | zvoar e de demogr afieistorici, vol.ll, secolul XI1X-1914, Transilvania,
Bucuresti, 1987; Morariu, T., Entwicklung der bevélkerungsdichtigkeit Siebenbirgens wahrend
der Jahre 1840-1930, Bucuresti, 1940.



Ultima decada a sec. al XIX-lea a inregistrat continuarea procesului de crestere a populatiei
Transilvaniel (vezi tabelul nr.1). Pani la recensiméantul din 1900, sporul real a fost de 410.552
locuitori, ceea ce corespunde unei cresteri cu 9,2%. Rata medie anuala a fost superioara valorii din
deceniul anterior (0,8%) desi nu a guns la acelasi nivel ca In perioada 1858-1870. Reducerea
mortalitatii, parae cu mentinerea unel rate Tnalte a natalitatii reprezinta indicatori a asa numitel
tranzisii demografice, al carei debut 7l putem plasa la mijlocul deceniului noua. Fenomenul nu a fost
caracteristic doar pentru Transilvania. Tranzitia (revolutia) demografica s-a manifestat aproape
simultan Tn aceasti parte a imperiului cu "revolutia industriald"’. Tnmultirea investitiilor industriale,
sporirea suprafetelor de pamant cultivate introducerea unor masini in agricultura (deocamdata pe scara
redusd), obtinerea unor recolte mai bune etc. au avut ca efect cresterea casatoriilor si implicit, a
nasterilor®. Ca urmare a politicii agrare pe care au promovat-o in mediul rural bancile romanesti din
Transilvania, s-a observat extinderea loturilor de paméant romanesti. Graficul nr.2 privind miscarea
naturala din satele ce compun esntionul de lucru releva pentru anii 1880-1910 tendintele natalitatii si
ale mortalitatii, confirmand declansarea si dezvoltareatranzitiel demografice.

Tntre 1901 si 1910 (ultimul recensamant efectuat de autoritatile maghiare Tnainte de primul
razboi mondial), populatia Transilvaniei a cunoscut un spor de 387.551 locuitori, corespunzator unei
crestel cu 8%. Ritmul de crestere s-a diminuat comparativ cu deceniul anterior, iar ratamedie anuala a
fost de numai 0,8%. Fenomenul de incetinire a cresterii populatiei este general la nivelul intregii
monarhii®. Asociem pentru explicarea tendintei demografice enuntate mai sus cativa factori economici
si sociali specifici Transilvaniei. Tn primul rand Tn aceasta perioadd a Tnceput si se resimta acut lipsa
de pamant suficient pentru marea majoritate a familiilor din mediul rural. Generatiile rezultate in urma
"exploziei" demografice din deceniul sapte au guns la maturitate spre sfarsitul secolului a XIX-lea,
contribuind la accentuarea divizarii loturilor de paméant. Mare parte din generatiile deceniilor opt si
noua au gjuns la nceputul sec. XX Tn imposibilitatea de a-si plasaforta de munca in agricultura. Chiar
daca unii au Tngrosat randurile muncitorilor agricoli, ae zlierilor, situatia lor materiala nu oferea
perspective incurgjatoare pentru Tntemeierea de noi familii. De aceea, dupa 1900 s-a putut observa o
ma mare mobilitate a populatiei rurale. Directiile emigrarii din mediul rura au fost doua: a) inspre
orase pentru a-si gasi plasament in industrie, si b) in afara provinciei spre Romania, dar mai ales spre
Statele Unite ale Americii. De exemplu, numarul celor plecati din satul Sant (jud. Bistrita-Nasaud)
ntre 1901-1910 a reprezentat 17% din totalul populatiei. Tn alte localitati, In specia cele din zona de
campie, unde lipsa de pamant a fost mult mai grava, proportiile emigrarii au atins cote alarmante. n
Banat, din comuna Sacalaz au plecat la inceputul sec.XX aproximativ 1.000 locuitori din cel aproape
5.000 céti fusesera Tnregistrati la recensamantul din 1900. De asemenes, tot Tn Banat, din Sdnmihai, au
emigrat Tntre 1904-1908, 400 de persoane din totalul de 1.406 locuitori™.

Emigrarea afost un fenomen general european in epoca moderna. Societatea transilvaneana a
cunoscut fenomenul emigrarii inca din evul mediu. Romanii din Transilvania au trecut la sud si est de
Carpati nu o data pentru a scapa de vexatiunile unui regim opresiv. Desigur, dimensiunile emigrarii au
fost relativ modeste pana n ultimele decenii ae sec.XIX. Autoritatile maghiare din Transilvania au
semnalat Th numeroase rapoarte, inca din anii 1880, emigrarea muncitorilor agricoli si a micilor
meseriasi din comitatele secuiesti si cele din partea de sud a provinciei. Aproape in exclusivitate,
emigrantii din acel ani se Tndreptau inspre Roméania. Marea mgjoritate a specialistilor considera ca
principala cauza a emigrarii Th masa din Europa sec. X1X a constituit-o "explozia demografica" (cu
decalge cronologice in estul continenmtului fata de vest). Consecinta directa a acestei cresteri
demografice afost reducerea suprafetel loturilor de paméant si formarea unui surplus de forta de munca
rurala care nu a putut fi absorbit Tn intregime Tn mediul urban aflat in curs de industrializare. Desigur
in monarhia austro-ungara, alaturi de cauzele demografice si economice, asuprirea nationala practicata
de guvernele de la Budapesta si Viena au amplificat fenomenul. Faptul ca ponderea emigrantilor non-
maghiari din teritoriile aflate sub dominatia Ungariei este mai mare decét proportia lor in ansamblul
populatiei confirma ca si asuprirea nationala a constituit o cauza aemigririlor din zona™.

n Transilvania, emigrarea a retinut atentia autoritatilor abia prin anii 1880. Tn perioada 1881-
1891, au emigrat Tn Roméania numai din 8 comitate un numar de 60.513 persoane'”. Cei mai multi nsa
au plecat la munci sezoniere, intorcandu-se acasi la sfarsitul anului sau la sfarsitul campaniilor
agricole. Emigrarea in masa a fost un fenomen ce si-a facut aparitia in primii ani ai sec.XX (vezi
tabelul nr.2). Tntre anii 1899-1914, au parasit Transilvania un numar de 382.045 persoane, dintre care
doar 71.512 s-au mai Tntors acasi dupi o sedere de 1, 2 sau 3 ani®®. Anii 1904-1907 au inregistrat



punctele maxime ale procesului de emigrare, cu 145.566 persoane, respectiv aproximativ 40% din
totalul emigrantilor Tn perioada 1899-1914 (vezi graficul nr.3).

Tabelul nr.2
Emigrarea populatiei din Transilvania intre 1899-1914"
An 1890 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906
Nr. 8.418 6.481 9.528 9.876 12.253 | 17.902 | 36.202 | 41.451
An 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914 Total
Nr. 50.021 | 15.634 | 22.149 | 25.149 | 15.766 | 30.872 | 34594 | 40.169 | 382.045

" Datele au fost preluate din 1.I.Adam, |.Puscas, | zvoare de demografie ...

Proportia emigrarilor a depins de cele mai multe ori de avantul sau depresiunea din economia
americana. De exemplu, in urma crizei din industria fierului si otelului din Statele Unite ale Americii
din 1907 numarul emigrantilor transilvaneni a scazut brusc Tn anul 1908. Era destul de frecventa in
epoci lozinca Mia si drumul™, Aceasta semnificaintentia emigrantilor de a economisi n Statele Unite
1.0008%, dupa care lareintoarcere in Transilvania si-ar putea cumpara céteva hectare de paméant pentru
a-si ameliora pozitia social-economica.

Graficnr.3
Emigrarea populatiel din Transilvaniaintre 1899-1914
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Emigrarea a fost deosebit de accentuata in comitatele Tarnava Mare si Tarnava Mica, Bihor,
Alba de Jos, Fagaras, Sibiu, Caras Severin, etc. A predominat numarul barbatilor, 68% fata de numai
32% cét au reprezentat femeile Tntre 1899-1913. Din totalul emigrantilor transilvaneni in acelasi
interval temporal, 50% erau romani, 22,8% germani si 22,7% maghiari. Frapeaza numarul mare a
emigrantilor germani care excedau cu 11% proportia lor in ansamblul populatiei provinciei. Pentru
romani, proportia emigrantilor este apropiata de ponderea lor Tn cadrul populatiei, Tn timp ce numarul
emigrantilor maghiari era vizibil inferior fata de proportia acestui grup etnic in cadrul structurii etnice
aTransilvaniel. Aproape trel sferturi din emigranti erau muncitori agricoli, argati si tarani saraci, dupa
care urmeaza mici meseriasi, cel mai multi de origine germana. Pana la sfarsitul sec.XIX, directia
principala de emigrare din Transilvania a fost spre Romania. Dupa 1900, America a devenit
indiscutabil locul spre care s-au indreptat preponderent coloanele de emigranti. Conform datelor
pentru anii 1899-1913, Tn Romania au emigrat 21,4%, iar spre Statele Unite de Americii 65,2% din
totalul emigrantilor'. S-aremarcat faptul ca inspre Romania se indreptau emigranti ce proveneau mai

(mii)




aes din comitatel e Tnvecinate:Ciuc, Brasov, Solnoc Dabaca, Alba de Jos. Emigrantii care plecau peste
ocean proveneau n speciad din comitatele Bihor, Satu Mare, Arad, Timis, Tarnava Mare, etc.
Consecintele demografice ale emigrarii au fost multiple. Dincolo de pierderile directe, pe termen lung
sau scurt (peste 300.000 de persoane), proportia cea mai mare a emigrantilor a fost reprezentata de
catre barbatii Tntre 25-45 ani, tocmai cei care se aflau la vérsta optima nu humai de munca dar si de
procreere. De asemenea, ponderea de aproape o treime a femeilor, Tn general si acestea la o varsta
tanara, a contribuit |a reducerea natalitatii in perioada anterioara primului razboi mondial.

Tabelul nr.3
Evolutia populatiei din Gledin, Susenii Bargaului
si Mijlocenii Bargiului ntre 1850-1910
An 1870 1880 189 1900 1910 1870-1910
Nr. 2.847 2.606 2.739 3.026 3.173 326

" Calculat pe baza informatiilor din: Az 1881 év elgén....; Magyar Statisztikai Kézemények, Uj
sorozat, 42 kotet, Budapest, 1912.

Graficnr.4
Dinamica populatiei din Gledin,
Susenii Birgaului si Mijlocenii Birgaului Intre 1850-1910
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Asa cum se poate observa din tabelul nr.3 si graficul nr.4, esntionul format din satele Gledin,
Susenii Bérgaului si Mijlocenii Bargaului a avut o evolutie demografica aproape identica cu cea a
intregii Transilvanii. Intre 1870-1910 populatia din cele trei sate a sporit cu 326 locuitori,
corespunzator unei cresteri cu 12%. Curba de crestere sau descrestere intre diferite recensimanturi a
urmat Tndeaproape pe cea a provinciel (vezi pentru comparatie si graficul nr.1). Perioada a debutat cu
reculul demografic din deceniul opt. Tn primul rand, mortalitatea a fost ridicata datoritd epidemiei de
holera din 1873 (numai Tn satul Mijlocenii Béargaului au fost Tnregistrate 41 de decese datorate
holerei). Tn acelasi timp, epidemiile locale de difterie, angina, etc. din anii 1874, 1876, 1878 au
provocat Tn specia Tn randul copiilor o dublare si chiar o triplare a numarului de decese. Tn deceniul
noud, dinamica populatiei din cele 3 sate s-a situat din nou pe o linie ascendenta, nsa abia spre 1900 a
fost posibila depasirea numarului de locuitori inregistrat la 1870, Thainte de izbucnirea crizel. Pana la
1910, procesul de crestere s-a diminuat, lafel caa ntregii Transilvanii, datorita conjuncturilor social-
economice si politice amintite in prima parte alucrarii.




Miscarea naturala a populatiei din Gledin, Susenii Bar gaului
si Mijlocenii Bargiului (1870-1910)

Tabdul nr.4

! ocaliteten 1871-1880 1881-1890 1891-1900 1901-1910
N M | SN | N M | SN | N M | SN | N M | SN
Gledin 255 | 304 | -49 | 308 | 308 | - | 278 | 248 | 30 | 216 | 188 | 28
Susenil 239 | 277 | 38 | 292 | 216 | 76 | 317 | 241 | 76 | 339 | 199 | 140
Bargaului
'E\s"i'rjégﬁ‘f&" 201 | 344 | -43 | 430 | 343 | 97 | 434 | 286 | 148 | 453 | 285 | 168
Total 785 | 915 | -130 | 1030 | 967 | 173 | 1029 | 775 | 254 | 1008 | 672 | 336
N = nascuti
M = morti

SN = spor natura

" Calculat pe baza informatiilor din Arhivele Statului Bistrita, Colectia registrelor de stare civila,
nr.489-494, 686, 1215-1218; Magyar Statisztikai K6zZlemények, Uj sorozat, vol .46, Budapest, 1913.

Andizatabelului nr.4 despre miscarea naturala a populatiei din cele 3 sate confirma tendintele
de crestere sau descrestere manifestate intre cele cinci recensamanturi efectuate in perioada care face
obiectul demersului nostru. Tn general, curba natalititii s-a mentinut peste curba mortalitatii (cu
exceptia deceniului opt), determinand valori pozitive pentru sporul natural. Crizele de mortalitate nu
au putut afecta pe termen lung evolutia celor 3 localitati, populatia gasind de fiecare data resurse sa
refaci pierderile suferite. De dtfel, o trasatura definitorie a regimului demografic din secolele
anterioare a fost alternarea cresterilor si descresterilor, posibilitatea societatii de a-si reveni pe termen
scurt Tn urma unor epidemii sau catastrofe naturale. Totusi, crizele de mortalitate (mai ales cele din
deceniul opt, reflecta fragilitatea echilibrului demografic a satului transilvanean din a doua jumatate a
secolului a XIX-lea, precaritatea conditiilor de viatd si a asistentel sanitare necorespunzatoare.
Evolutia natalitatii si a mortalitatii din cele 3 sate in perioada 1880-1910 confirma ca in Transilvania
tranzifia-revolusia demografica a survenit abiala sfarsitul secolului trecut. Mentinerea natalitatii laun
nivel ridicat, parael cu tendinta reducerii mortalitatii, sunt semnele evidente ae acestui fenomen (vezi
si graficul nr.2).

Tabelul nr.5 demonstreaza existenta unor variatii locale in ceea ce priveste comportamentul
demografic din Transilvania intre 1870-1910. Conditiile economice specifice, traditii regionale,
conjuncturi climaterico-naturale zonale, etc., au generat aceste variatii ale ratei natalitatii, mortalitatii
si sporului natural. Au existat sate precum Gledin cu valori mai scazute pentru cele 3 fenomene, in
timp ce n alte sate s-au Tnregistrat valori relativ ridicate. Astfel, in Gledin rata natalitatii s-a Situat in
jurul a26,9%o. intre Tntre 1871-1910.

Tabelul nr.5
Evolutiarate natalitatii, mortalitatii si a sporului natural din Gledin,
Susenii Bargaului si Mijlocenii Bargaului (in %o)

Perioada Gledin Susenii Bargaului Mijlocenii Bargaului
Ry Rum Rsn Ry Rum Rsn Ry Ru Rsy
1871-1880 25,3 29,7 -4,4 33,9 38,2 -4,3 29 32 -3
1881-1890 32,2 32,2 - 39,1 28,9 10,2 44,3 35,3 9
1891-1900 28,8 25,7 31 38,5 29,2 9,3 39,7 26,1 13,6
1901-1910 21,4 18,3 31 37,9 22,3 15,6 36,9 23 13,9
1871-1910 26,9 26,4 0,5 37,3 29,6 7,7 37,4 29,1 8,3

Ry = rata natalitatii
Ry = rata mortalitatii
Ry = rata sporului natural




Desigur, se remarca 0 evolutie ascendentd sau descendenta a ratel natalitatii din cele 3
localitati Tn conformitate cu tendintele generale ale dinamicii populatiel Transilvaniel. Pentru Susenii
Bérgaului si Mijlocenii Bargaului, ratele natalitatii pentru intervalul de timp investigat, au fost de
37,3%0 si repectiv 37,4%0. Aceste valori sunt superioare celor existente in partile vestice ale
continentului (in Anglia, rata brutid de natalitate Tntre 1850-1910 a fost de aproximativ 32%o, iar in
Franta de 24%o), insi ele se plaseaza sub nivelul atora din anumite teritorii ale monarhiel austro-
ungare (In Ungaria bunioari, rata medie a natalitatii s-a mentinut peste 40%o)™.

Din pacate, desi rata mortalitatii s-a aflat Tn general Tn scadere intre revolutia pasoptista si
primul razboi mondial (cu exceptia unor ani sau perioade scurte de criza), ea s-a mentinut n jurul unor
cote Tnalte: 26,4%o in Gledin, 29,6%o in Susenii Bargaului si 29,1%o0 Tn Mijlocenii Bargaului. Pentru
comparatie, in a doua jumatate a sec. a XIX-lea, rata mortalitatii in marea majoritate a tarilor din
vestul sau nordul Europei coboréte sub 20%.. Ea aramas mai ridicata in centrul si sud-estul Europel,
inclusiv n Transilvania, datorita unei evolutii deosebite din punct de vedere economic, cultural, social.
Contribuiau la 0 asemenea stare de lucruri mai multi factori.Unul dintre e era nivelul scazut al
asistentel sanitare. De exemplu: la Tnceputul sec. XX, Tn Transilvania la un medic reveneau 4.824
locuitori, la 0 moasa 1.435 locuitori si la o farmacie 9.467 locuitori®’. Trebuie precizat ci repartitia
medicilor, spitalelor, farmaciilor era inegala, ele fiind cvasiinexistente in mediul rural. De asemenea,
Tnapoierea economica a Transilvaniei, alimentatia deficitara, prejudecatile si practicile populare in
legatura cu tratarea unor boli, etc., au determinat un procent sporit a deceselor, inclusiv a mortalitatii
infantile. Din aceasta cauza rata sporului natural a cunoscut valori corespunzatoare: foarte scazuta in
anumite sate, de exemplu Tn Gledin 0,5%0, mai ridicate in ate localitati, 7,2%o Tn Susenii Bargaului si
8,3%o0 Tn Mijlocenii Béargaului.

Mobilitatea sociala, o0 componenta esentiala a regimului demografic in epoca moderna, a fost
influentata Tn Transilvania dupa 1850 de desfiintarea relatiilor feudale, de includerea mai adecvata a
provinciei in circuitul economic a productiei si schimbului de marfuri. Aceasta a insemnat ca, mai
alesin mediul rural, sporul real a locuitorilor nu afost identic cu sporul natural (obtinut ca o diferenta
intre numarul de nasteri si decese). De aceea, mare parte din sporul natural al localitatilor rurale era
pierdut in urma migratiel spre asezirile urbane sau peste granita. Astfel, sporul natural a celor 3
localitati analizate a fost de 683 persoane intre 1870-1910, in timp ce sporul real a fost doar de 326
locuitori. Rezulta ca 357 de persoane au parasit cele 3 sate si s-au indreptat fie spre alte localitati
(preponderent de tip urban), fie au emigrat. Aceleasi diferente ntre cresterea realda mai modesta si
sporul natural mai mare s-au semnalat Tn epoca si Tn ate teritorii din Transilvania sau din monarhie
(uneori diferentele dintre sporul real si cel natural erau mult mai pregnante). Tn general, In cadrul
mobilitatii sociale, orasele au fost cele care au absorbit marea majoritate a surplusului din populatia
rurala.

Una din trasaturile importante ale regimului demografic din monarhia habsburgica din a doua
jumatate a sec. d XIX-lea a fost ritmul aert a urbanizarii, Tn special a dezvoltarii oragselor de
resedinta ale comitatelor. La mijlocul secolului trecut, cele mai multe dintre orasele din monarhie (in
special cele din partea estica) aveau un aspect rural. Tnainte de izbucnirea primului razboi mondial,
aceste orase si-au accentuat functiile administrative, economice si culturale, aaturi firesc de o crestere
remarcabila a numarului de locuitori. Astfel, Tn Transilvania, populatia oraselor a sporit din 1870 pana
la 1910 cu 169% (de la 386.302 locuitori la 653.627), modificandu-se ponderea ei Tn ansamblul
populatiei de la 9,1% la 12,5% (vezi tabelul nr.6). Cresterea populatiel urbane a fost superioara
cresterii populatiel rurale in acelasi interval de timp (pentru populatia rurala, valoarea cresterii a fost
de aproape 119%). Evident, diferenta se explica prin faptul ca o mare parte din sporul natural al satelor
afost absorhit de orase.

Aici trebuie facuta distinctia intre marimea oraselor si ritmul dezvoltarii demografice. Orasele
mari (Cluj, Timisoara, Arad, Brasov, Oradea, etc.) au cunoscut un spor considerabil intre revolutia
pasoptista si primul rdazboi mondial datoritd transformarilor Tn modul de comunicatie, centre
industriale, comerciale si bancare etc.



Tabelul nr.6
Evolutia populatiei ruralesi urbanea Transilvaniel
intre 1870-1910

Anii Populatia urbana Populatiarurala
Numar % Numar %
1870 386.302 91 3.838.312 90,9
1880 405.463 10,1 3.623.360 89,9
1890 438.933 104 3.968.582 89,6
1900 552.174 114 4.285.893 88,6
1910 653.627 12,5 4.571.991 87,5

" Calculele s-au facut dupa I.1.Adam, |.Puscas, | zvoare de demografie ..., p.506-507.

Este usor sesizabil ci aceste orase cu cresteri spectaculoase erau situate preponderent Tn zonele de
campie, de unde atrageau surplusul de populatie agricola lipsita de pamant. De altfel, fenomenul
absorbtiei populatiel rurale de catre mediile urbane, avansul sporit a oraselor fata de mediul rura s-a
petrecut si Tn alte zone din monarhie sau din vestul Europei™.

Graficnr.5
Evolutia populatiei rurale si urbane din Transilvaniaintre 1850-1910
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Graficul numarul 5 permite observarea dinamicii populatiei urbane si rurae intre diferitele
recensamanturi efectuate in epoca. Se observa ca populatia urbana prezinta anumite particularitati fata
de evolutia populatiei rurale. De exemplu, intre 1870-1880, populatia rurala a nregistrat un regres, in
timp ce populatia urbana a cunoscut usoare cresteri, datorate exclusiv fenomenului migrarii de lasat la
oras. In judetul Cluj bunioara, deficitul populatiei rurale Tn deceniul opt a fost de 6.528 persoane, iar
cresterea populatiei orasului Cluj a fost de aproape 4.000 locuitori®®. Cele mai Tnalte rate de crestere
ale populatiei urbane s-au Tnregistrat intre 1890-1910, ca urmare a derularii rapide a procesului de
industriaizare. Aceasi tendinta se poate constata in aproape toate orasele din teritoriile sub stapanirea
Ungariei pana la 1918. Dimensiunile populatiel urbane a Transilvaniei intre 1870-1910 se situeaza sub
ponderea detinuta de mediul urban Tn Ungaria, dar lafel cu cea din Serbia. Astfel, populatia urbana a
Ungariei acrescut de la 13,7% Tn 1869, la 18,9% n 1910. Tn acelasi timp, populatia urbana din Serbia
aevoluat dela 8,1% in 1859 la 13,1% in 1910%. Evident, intreaga zona a avut o structuri a populatiei



diferita de cea a vestului Europei, unde ponderea urbana era mult mai mare, iar dimensiunile oragelor
vizibil atele decét in centrul si sud-estul Europel.

Tabelul nr.7
Structura etnica a populatiei Transilvaniel
(1880-1910)"
1880 1900 1910
Numar % Numar % Numar %
Romani 2.231.165 54,9 2.682.435 55,0 2.827.419 53,7
Maghiari 1.024.742 25,2 1.436.896 29,5 1.662.180 31,6
Germani 487.145 12,0 582.027 11,9 564.559 10,7
Sérbi-croati 52.105 1,3 51.160 11 53.455 1,0
Slovaci 25.305 0,6 29.904 0,6 31.655 0,6
Ruteni 14.514 0,4 20.587 0,4 25.620 0,5
Altii 224.431 5,6 69.012 15 95.814 19
" Conform datelor din Az 1881 év elején ...; I.1.Adam. |.Puscas, | zvoare de demografie ...

Lafel cain secolele anterioare, In a doua jumatate a sec. al XIX-lea roménii au reprezentat
marea majoritate a populatiei Transilvaniei (vezi tabelul nr.7). Dupa Tncheierea dualismului austro-
ungar Tn anul 1867, Tn structura etnica a Transilvaniei au survenit unele modificari. Acestea se reflecta
fidel Tn politica de asimilare fortata a nationalitatilor pe care guvernul ungar a practicat-o in teritoriile
ce i erau subordonate. Astfel, ponderea roméanilor din ntreaga Transilvanie a scazut de la 54,9% in
anul 1880, la53,7% Tn anul 1910 (vezi tabelul nr.7). Tn acelasi timp, populatia maghiari a crescut de la
25,2% Tn anul 1880, la 31,6% in anul 1910. Cresterea nu s-a facut numai pe cale naturala ci si printr-o
politica constanta de maghiarizare fortata a nationalitatilor dusa de guvernul de la Budapesta prin:
colonizare de populatii straine (mai ales minerii si muncitorii industriai Tn oras), sprijin economic
preferential acordat maghiarilor, intocmirea eronata a recensamanturilor, etc. De exemplu, dupa 1867,
n recensamanturile efectuate de autoritatile maghiare nu au mai fost inscrisi la rubrica limba materna
(dupa care apreciem apartenenta etnica a locuitorilor) tiganii, armenii si evreii. Acestia au fost inclusi
n réndul maghiarilor, contribuind astfel laridicarea proportiei acestorain ansamblul populatiei. Multa
vreme romanilor le-a fost interzisa asezarea in orase. Dupa 1848 (si Tn specia dupa 1867), o serie de
bariere economice, administrative, etc, au Tmpiedicat stabilirea romanilor in mediul urban. Orasele au
reprezentat Tn opinia autoritatilor un instrument principal de maghiarizare. Nu ntdmplator, proportia
elementului maghiar a cunoscut o crestere artificiala foarte mare Tn cadrul oraselor transilvanene in
perioada dualismului®. Metodele de deznationalizare practicate de autorititile de la Budapesta pentru
a spori proportia elementului maghiar in detrimentul celorlate nationalitati au fost variate, folosindu-
Se atét persuasiunea cét si impunerea fortata. Asa se explica si de ce in anumite zone (cel mai frecvent
Tn comitatele Ciuc si Trel Scaune) numarul romanilor a fost inferior numarului locuitorilor de religie
ortodoxa sau greco-catolica®.




Diagramanr.6
Structura etnica a Transilvanie la 1880
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In decurs de céteva decenii, se produsese deja maghiarizarea fortata, singurele semne de
descendenta etnice raméanand doar apartenenta la una din cele doua confesiuni ce apartineau n
Transilvaniaromanilor.

Tabeul nr.8
Structura confesionala a populatiel Transilvaniei
(1880-1910)"
Confesiunea 1880 1900 1910
Numar % Numar % Numar %
Ortodocsi 1.504.049 | 37,0 1.701.234 | 34,9 1.804.572 | 34,3
Greco-catolici 941.474 | 232 1145576 | 235 1.247.105| 237
Reformati 510.369 | 12,6 631.306 | 13,0 695.127 | 1372
Romano-catolici 716.267 | 17,6 915493 | 18,8 992.726 | 18,9
L uterani 220.779 55 251.494 5,2 263.120 5,0
Unitarieni 55.492 1,4 64.988 1,3 68.759 1,3
Mozaici 107.124 2,6 159.584 3,2 183.556 3,5
Alte confesiuni 4,953 0,1 2.346 0,1 4.687 0,1

" Conform datelor din Az 1881 év elgén ...; I.I.Adam. |.Puscas, | zvoare de demografie ...




De dltfel, structura confesionala a Transilvaniel (vezi tabelul nr.8) confirma faptul ca romanii
reprezentau populatia majoritara. Cea mai mare pondere au avut-o confesiunile ortodoxa si greco-
catolica, ambele fiind imbratisate aproape Tn exclusivitate de populatia romaneasca (reprezentand
aproximativ 60%). Urmeaza ca importanta confesiunile romano-catolica, reformata si luterana care
apartineau Tn cea mai mare parte maghiarilor si germanilor. Modificari fundamentale nu au survenit
ntre 1870-1910 Tn ceea ce priveste structura confesionala a Transilvaniel. Se remara totusi o crestere
masiva alocuitorilor de religie mozaica, adica a evreilor (acestia nu vor fi Tnregistrati dupa 1867 ca o
nationalitate distinctd). Fenomenul trebuie pus Tn legatura cu emigrareain masa a evreilor din Galitia
si Rusiain a doua jumatate a sec. a XIX-lea si stabilirealor Tn Transilvania (in special ih comitatele
din nordul si vestul provinciei)®.

Diminuarea proportiei ortodocsilor intre 1880-1910 de la 37% la 34,3% este explicabila
partial prin emigrarile masive de la sfarsitul sec. a X1X-lea si Tnceputul sec. XX. Cei mai multi dintre
emigranti proveneau din zonele de caBmpie (Timis, Arad, Caras Severin, etc.) sau din teritoriile de la
granitasudica a Transilvaniel (Fagaras, Sibiu, Hunedoara) unde era predominanta religia ortodoxa. %ol
confesiunea luterana (apartinand aproape in exclusivitate sasilor) a cunoscut o usoara scadere de la
5,5% la 5%, datorita sporului natura redus a populatiei germane si a ponderii mari a acestel etnii in
ansamblul emigrantilor (aproape 22%). Celelalte confesiuni, greco-catolica, romano-catolica,
reformata, au inregistrat cresteri nesemnificative.

Diagramanr.8
Structura confesionala a Transilvaniei intre 1880-1910
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Asa cum s-a putut constata, dinamica populatiei Transilvaniei intre 1870-1910 a fost
influentata de numerosi factori economici, sociali si politici care au imprimat un sens ascendent mai
alert sau mai modest intre cele 5 recensamanturi din epoca. Ca urmare a agravarii conditiilor de viata
ale populatieli agricole la sfarsitul sec.XIX, si in Transilvania s-a semnalat fenomenul emigrarii in
masa, ce a atins punctul culminant Tn anii 1905-1907. Emigrarea externa a fost numai o forma a
mobilitatii populatiei Transilvaniel Tn perioada ulterioara revolutiel de la 1848, cand au fost desfiintate
relatiile feudale. Tn acea perioada s-a putut observa si un proces continuu de emigrare a unei parti din
populatia rurala Tnspre orase. Orasele au absorbit mare parte din sporul natural din mediul rural,
datoritd dezvoltarii industridle. Aceste schimbari sunt sesizabile si in ceea ce priveste cresterea
ponderii populatiei urbane a Transilvaniel de la 9,1% Tn anul 1870, la 12,5% in anul 1910. Miscarea
naturala a populatiei din satele cercetate confirma variatiile din evolutia demografica a Transilvaniei
ntre diferitele limite temporale. Tn ciuda eforturilor sistematice ale autoritatilor maghiare, romanii au
continuat sa raména populatia majoritara a provinciei. Fara o astfel de majoritate, nici nu ar fi fost
posibila Tn anul 1918 unirea Transilvaniei cu Roméania prin aplicarea principiului autodeterminarii
nationale. Superioritatea numerica a romanilor in Transilvania a fost un lucru cert in secolele
anterioare si aramas neschimbata inclusiv Tn adoua jumatate a sec. al X1X-leasi lainceputul sec. XX.
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1.2. DUALISMUL - REGIM POLITIC POTRIVNIC
PRINCIPIULUI NATIONALITATILOR IN EUROPA CENTRALA S| DE EST

Succesele Tnregistrate de razboaiele de intregire nationala in Europa, pe principiul
nationalitatii, au Tngrijorat profund politicienii maghiari si austrieci din Monarhia habsburgica. Unii
din el au redlizat de mult ca in afara de unguri si de austrieci nimeni nu era interesat N mentinerea
integritatiic Monarhiel si deci a Ungariei Coroanei Sf.Stefan si a Austriei istorice, ambele parti
componente ale Imperiului. Tngrijorati de ce s-a intamplat Tn jurul lor, politicienii din Viena si Pesta
si-au dat seama ca razboiul dintre ei, desfasurat intre octombrie 1848 - august 1849, afost o greseaa
care le-a macinat fortele si i-a facut mai vulnerabili Tn fata miscarilor nationale ale nemaghiarilor si
negermanilor din stat. Din corespondentele politice ale timpului rezulta clar ca politicienii de talia lui
luliu Andrassy, condamnat la moarte in contumacie in 1849, au guns inca n 1861 la concluzia ca
Ungaria Mare fara dinastia ei habsburgica si fara gjutorul Vienel nu se mai putea mentine in fata
ofensivei principiului nationalitatii. Tot atunci, ati lideri unguri au afirmat categoric ca daca se
reediteaza gafa din 1848/1849 si se va varsa iarasi snge austriac si maghiar "valahii" din Arded si
Banat, bucurosi de bresa creata, vor trece la actiuni, se vor uni cu cel de peste Carpati si Tsi vor realiza
visul lor de afauri "Daco-Romania*!.

Numai ca acest rationament maghiar a fost vaabil si pentru roménii din Bucovina si s-a
potrivit de minune si cu tendintele centrifugale ale slavilor de sud care au privit si vor privi increzatori
spre Serbia. Pentru preintdmpinarea acestor evolutii politice ce convergeau spre distrugerea vechilor
structuri statale, Szechenyi, inca Tnainte de 1848, i-a scris lui Metternich ca austriecii ar trebui sa faca
pe vanatorii, iar ungurii pe gonasii, pentru ca Tmpreuna si dispuna de si si pastreze in Ungaria si
Austriaistorica "vanatul", deci popoarele si teritoriile etnice negermane si nemaghiare achizitionate in
trecut®. Tn aceeasi perioada Dedk a atras atentia asupra faptului  ca daci austriecii nu-i sprijina pe
unguri si viceversa 0 si vina una si aceeasi zi fatidica care va aduce concomitent ruina Austriei si
Ungariei si odati cu ele a Imperiului intreg®. Tn fond Viena si Pesta s-au convins cét de sangeroase au
fost razboaiele nationale din 1848 - nu numai dintre ele care au izbucnit doar Tn octombrie - ci si cele
din primavara si vara care i-au opus si pus fata in fata pe unguri si neunguri pe de o parte si pe
austrieci si negermani pe de alta. Tn 1848 - 1849 au cazut 40.000 de roméani, 25.000 slovaci, 100.000
de sérbi etc. pentru cafiii acestor natiuni nerecunoscute politic sa nu constituie simple umpluturi sau
lipituri la cea civila maghiara - singura promulgata de parlamentul pestan - iar provinciile lor
stramosesti Transilvania, Slovacia, Voivodina, Croatia etc. sa nu devina tot atétea parti integrate ae
statului national maghiar unitar, care in fond a fost multinational si poliglot deoarece ungurii au format
minoritatea si nu mgjoritatea cetatenilor. Dar conflictele majore dintre centralismul maghiar de stat si
miscarile nationale autonomiste ale davilor si romanilor din 1848 - 1849 au dovedit clar ca daca
nemaghiarii au fost gata si moara pentru a nu fi topiti in ata nationalitate, deci n ungurism, el au
pregatit congtient sau inconstient conditiile pentru ca n viitor urmasii lor sa fie cetatenii propriei
nationalitati. lar daca au cazut pentru ca provinciile lor etnice stramosesti sa nu fie integrate intr-un
stat centralizat maghiar unitar strain de etnia lor, ¢i si fie si sa constituie state autonome protectoare
ale acesteia, au deschis de fapt pentru un viitor mai favorabil perspectiva de a deveni tot atétea parti
integrate ale statelor nationale unitare proprii.

Tot Tn 1848 - 1849 Viena adus razboaie grele nu numai contra Pestei care a batut-o de fapt (si
afost invinsa doar de rusi) ci si impotriva italienilor sau au inabusit miscarile de emancipare nationala
ae cehilor, polonezilor etc. din partea austriaca a Monarhiei, pentru ca dupa un deceniu si ceva sa
piardd Lombardia si Venetia si si se vada exclusi de Prusia din lumea germana. Tn acest context
politicienii austrieci, ingroziti de perspectiva pierderii altor teritorii si de progresele inregistrate de
principiul nationalitatilor aflat Tn mars in Europa, au renuntat la mult visatul imperiu unitar si au gjuns
la concluzia ca Tn locul imposibilului stat unitar era buna si 0 posibila unitate de stat realizata de e si
de unguri. luliu Andréssy i-a spus Th 1866 lui Francisc losif | cd dacid vrea sa ntareasca principiul
monarhic a Coroanel Sf.Stefan si s dea o replica hotardta progresului realizat de principiul
nationalitatilor prin Unirea Principatelor era imperios necesar sa sanctioneze uniunea Transilvaniei cu



Ungaria promulgata de legile unioniste maghiare din 1848, ce purtau si semnaturile aprobatoare ae
predecesorului sau unchiul Ferdinand devenit atunci pentru 7 luni Rege constitutional a ungurilor.

Tntr-adevir Tn 1867 Tncoronarea lui Francisc losif | carege legitim a Ungariei, juramantul siu
solemn pe legile unguresti din 1848, care au adus in acel an si aduceau si atunci libertate nationala
pentru unguri si supunere si integrare politici pentru neunguri, reglementarea afacerilor comune
austro-ungare si instituirea dualismului au avut semnificagia unei contramasuri de proportii Tndreptata
Tmpotriva democratizarii si armonizarii geografiei politice europene prin Tmpiedicarea extinderii
aplicarii principiului nationalitatii’.

Dar Austro-Ungaria, a carei monarh unic era Tmparat constitutional austriac la Viena si Rege
congtitutional "maghiar” la Pesta, afost si aramas pana la 1918 creatie multinationala in care locuitorii
negermani si nemaghiari erau cu mult mai numerosi decét ungurii si austriecii, fapt ce i-a determinat
pe acestia din urma ca prin actiunile coordonate ale celor doua guverne si trei Ministere comune
(Externe, Armata, Finante) si apere cu orice pret integritatile de stat ale Ungariel si Austriei istorice.
Contele luliu Andréssy, fostul condamnat la moarte, a devenit 1867 primul ministru-presedinte a
guvernului maghiar dualist, intdiul supus loial a Maiestatii sale Regale si Apostolice, care tot atunci a
amenintat guvernul din Bucuresti si pe Bratianu ca daca va mai alimenta miscarile iredentiste si
separatiste din Transilvania, Austro-Ungaria va realiza prompt unirea tuturor romanilor in sensul ca va
ataca si va anexa micul stat roméan, extinzandu-si granitele pana la Prut si Marea Neagra, astfel ca
romanii de peste Carpati si poata fi Tmpreuna cu fratii lor ardeleni Tn acelasi stat maghiar®.

Dar desele amenintari, ca si instituirea dualismului, au putut amana aplicarea principiului
nationalitatilor insa n-au fost capabile sa opreasca pentru o periocada prea indelungata mersul
implacabil a istoriei spre progres, spre un dt echilibru politic si statal revolutionar just, nou si Thnoitor
determinat de lupta si vointa de neinfrant a zeci de milioane de europeni asupriti si loviti Tnca de
stapaniri straine. Conducatorii politici ai roméanilor si slavilor din Austro-Ungaria, ca si unii ministri
din cabinetele de la Bucuresti si Belgrad sau dti politicieni din Serbia si Roméania au intuit ca Ungaria
istorica botezata formal national- maghiara, nu se putea reconstitui fara concursul si sprijinul Austriel
istorice, dupa cum nici aceasta din urma nu se mai putea mentine fara gjutorul celel dintéi.

Este semnificativ faptul ca primele succese n tratativele pentru instaurarea dualismului
austro-ungar sunt repurtate in 1865 cu un an Thaintea razboiului cu Prusia. Aceasta demonstreaza ca
politicienii austrieci si maghiari recurg latratative din motive de ordin intern si anume, se urmareste in
primul rénd, mentinerea sub dominatie a popoarelor negermane si nemaghiare prin prelungirea
existentei celor doua state istorice.

Tn 1865, tratativele primesc o amploare deosebiti, devin publice si sunt accelerate dupa
Sadova, Tn 1866, deci tocmai cand lupta nationala europeana Tnregistra noi succese importante:
germanii Tsi puteau de acum Tnainte realiza fara piedici la nord de Main prima etapa a unitatii lor de
stat, iar tnara Italie nationala se completacu Venetia.

Privite Tn contextul european a desfasurarii lor, tratativele pentru instaurarea dualismului si
Tnsusi actul instaurarii lui, au un singur sens: stabilirea unei coalitii reactionare care urma- si pentru o
jumatate de secol asi reusit - si intérzie si sa zadarniceasca progresele democratiel nationale in aceste
parti e Europei.

Dar si factorii externi au jucat un rol important in aparitia conditiilor care au influentat
favorabil reusita politicii dualiste. Loviturile primite de Austria pe plan extern au favorizat scopurile
desakistilor, Tntrucét o Austrie slaba era mai inclinata spre compromis, spre ideea impartirii puterii de
stat in Imperiu. Salvata de Rusia tarista Tn 1849, Austria pierde sprijinul Petersburgului in 1855-1856,
dupa complicatiile ivite cu ocaziarazboiului Crimeii.

Conflictul intern cu Ungaria, dintre 1849-1859 a necesitat eforturi si cheltuieli mari pentru
intretinerea unei armate puternice pe teritoriul e, cu scopul de a anihila opozitia si boicotul platirii
taxelor si adunarii recrutilor. Aceasta situatie a contribuit la slabirea si infrangerea Austriei pe frontul
din 1859. Pe de alta parte si izolarea diplomatica a Austriel afavorizat infrangerea el de catre armatele
franco-piemonteze. Ca urmare, dinastia dabiti revalideaza dreptul istoric de stat (Staatsrecht)
Thcercand un compromis si 0 apropiere de conservatorii maghiari, dar refuzand Tnca si ratifice
constitutia maghiara duaista din 1848. Ei au continuat deci implicit conflictul cu partida deakista
condusa de liberalii dualisti in frunte cu Deak, E6tvos, Andrassy, Lonyay si altii.



Dupi 1864 se profila dgja destul de clar confruntarea cu Prusia, dornica sa excluda Austriadin
Confederatia Germana si sa realizeze sub egida ei unitatea de stat a Germaniei si tot atunci se contura
si confruntarea cu Italia, care urmarea sa obtina Venetia. Toate acestea au creat un climat de neliniste
si de nesigurant la Viena. Tn asemenea conditii, reintra Tn jocul combinatiilor politice regula de fier a
stabilitatii istorice fixata de repetate ori intre Dinastie si nobilimea Ungariei Tn secolul a XVIlII-leasi
n cel urmiator: in fata pericolului extern cele douz forte se apropiau si se coalizau®.

Daca Austriaistorica si Dinastia slabeau prea mult si daci slavii din partea cisleithana reuseau
Si-si creeze state nationale autonome ntr-un sistem federativ, ce sanse mai avea Ungaria istorica de a
se constitui ca stat centralizat si unitar si cu ajutorul cui vor fi zdrobite proiectele si planurile politice
aseminatoare ale davilor si romanilor din partea transleithana a Imperiului. Formarea unor state
autonome pe baze nationale in vestul Monarhiei ca si ale celor slave sau roman n estul Imperiului la
granitele cu Roméaniasi Serbia, era periculoasa pentru existenta Austriel si Ungariei istorice.

latd unul din calculele politice importante ae partidei dualiste, care reincepe Th 1865 si-si
ofere dianta Vienei, n conditii considerate si enuntate reciproc avantajoase. Oferta Pestel cadea de
asta data pe terenul fertil al Vienel. Dinastia cauta aliati puternici si siguri n interior pentru a asigura
securitatea si linistea Imperiului. De data aceasta, Curtea trebuia sa se alieze cu cea mal puternica
partida nobiliara maghiara, cea liberala dualista. Aceasta avea si ea nevoie de dinastie si din punct de
vedere a fortei politice prevala atét asupra conservatorilor, cét si asupra independistilor kossuthisti.
Alianta cu deakistii, tratativele si instituirea dualismului austro-ungar modern din 1865-1867, perfectat
si amendat in ceea ce priveste reglementarea afacerilor comune, se putea face si s-a facut doar pe
bazele politice ae primului dualism modern partial si de scurta durata, conturat de legile din
martie-iunie 1848’.

Partida dualista a luptat cu o tenacitate timp de 16 ani, pentru reactivarea constitutiei dualiste
din aprilie 1848 prin care s-a obtinut guvern si parlament maghiar si afost sanctionat centralismul de
stat maghiar. Acestuiai-au cazut victime slavii si romanii, si atunci, si Tn 1867, desi si ei au depusin
aceleasi periocade eforturi laudabile pentru punerea Tn aplicare a programelor autonomiste si
descentralizatoare proprii.

Francisc losif | a parasit politica dusa in vremea lui Bach si Schmerling, axata pe negarea
legilor din martie si a constitutiei maghiare dualiste din aprilie 1848. Dedk care atét Thainte de 1848,
cét si Tn 1848, cand devine ministru de stat, era un dualist convins, propune din nou impacarea cu
Viena pe baza redlitatilor din 1848, imbunatatite si perfectate prin reglementarea afacerilor comune
austro-ungare in domeniile politicii externe, apararii si finantelor, deci, a unitatii diplomatice, militare
si financiare aMonarhiel.

Tnca din 1863, se poate observa ca intre liberalii maghiari si liberalii austrieci ncepe iarasi si
seinfiripeze o alianta nescrisa, casi in primavarasi vara anului 1848, impotriva popoarelor negermane
si nemaghiare, care traiau in ambele parti ale Imperiului; diferenta este ca Tn 1848 aceasta alianta
dureaza foarte putin, este rupta si degenereaza in conflict militar si politic, capatand un aspect dublu de
aparare nationala maghiara, dar si de concurenta Tntre doua natiuni dominante, care doreau sa
guverneze si sa stapaneasci teritorii si popoare, ce nu erau nici germane nici maghiare, pe cand
aranjamentul din 1867 a fost mai stabil si de 0 mai lunga durata. Tatonarile pentru Tmpéacare sunt
facilitate de faptul ca Tn 1859, Francisc losif | s-a convins ca Imperiul era slab n confruntarile militare
cu puterile straine, atunci cand avea de aface in interior cu 0 Ungarie nemultumita si gata de boicot si
revolta. Tn 1859 unele unitati militare de buna calitate formate din soldati originari din provinciile
ereditare austriece sau din cele boeme au fost practic imaobilizate Tn Ungariaiar pe frontul de razboi cu
italienii si francezii multi soldati maghiari si italieni dezerteaza si trec lainamic.

Tmparatul se adreseaza, Inci n decembrie 1862, fostului cancelar aulic Appony Gyorgy si
pentru a tatona terenul, 1i cere si reflecteze la 0 solutie ce ar facilita Tmpacarea cu Ungarig;
conservatorii i-au consultat si pe liberalii dualisti pentru ca de comun acord cu e sa formuleze si sa
elaboreze conditiile Tmpacarii care sunt gata redactate in februarie 1863.

Memorandul lui Appony bazat pe antecedente mai vechi sau pe cele recente din 1848, contine
multe elemente si caracteristici ale regimului ce va fi instaurat in februarie 1867. Recunoscandu-se
necesitatea reglementarii afacerilor comune, enuntata ca fiind legala si obligatorie Tn 1848 dar partial
rezolvata si raimasa Tn suspensie, se recomanda ca problema sa fie preluata pe baza legala de
ministerele si delegatiile parlamentare comune sau mixte, alcatuite conform principiului paritatii



dualistice; urma ca in functie de situatie si cand 1i permiteau Tmprejurarile, Monarhul si Tnzestreze
Ungaria cu un cabinet responsabil si sa convoace un parlament, in competenta lor raménand toate
problemele interne ale tarii.

Desi Monarhul a primit elaboratul lui Appony, € nu raspunde ofertei facute, Tntrucét cabinetul
austriac, care daflase intre timp de aceste tratative, se opune cu hotirére unor asemenea planuri.
Curentul ce milita pentru compromisul austro-ungar era puternic nu numai Tn partida deakista, ci si in
aceea a conservatorilor maghiari. Tnca din 1862 ambele parti resping cu hotarare planurile emigratiei
kossuthiste privind redlizarea unel Confederatii formate din Ungaria, Croato-Slovenia, Serbia si
Principatele Unite, conduse de forurile centrale, intrunite periodic la Pesta, Zagreb, Belgrad si
Bucuresti.

Conservatorii si liberalii maghiari discreditandu-i si combatandu-i pe emigranti, actioneaza
pentru ca asemenea planuri sa fie respinse de opinia publica din Ungaria. Ei puneau accentul pe
legaturile cu Dinastia si cu Occidentul bogat si mai avansat economic si erau obisnuiti Sa priveasca
popoarele balcanice si pe cel roman, ca pe niste vecini barbari, Tnapoiati si saraci.

Tn 1863 apar elemente noi si In relatiile dintre Austria si Ungaria. Prima o gjuta pe cea de-a
doua si depaseasca greutatile iscate de seceta si promite asistenta financiara si tehnica in constructia
cailor ferate si alucrarilor publice si exact atunci Tntre aripa liberala austriaca condusd de Kaiserfeld,
favorabila dualismului si un grup liberal maghiar dualist se incheie o alianta politica®.

Tn fond liberalii maghiari nu se lasa descurajati nici Tn epoca neoabsolutismului, desi evolutia
evenimentelor Tn 1849, nefavorabila planurilor lor, paruse ca a dat o lovitura conceptiilor dualiste
preferate de seful lor Dedk Ferenc, Tnca Tnainte de 1848 si realizate partia si pentru scurt timp in
primavara si vara anului 1848. Brosuri politice aparute Tnca in 1850, chiar la Viena, ca cea a lui
Somssich P4, intitulata Das legitime Recht Ungarns und seines Konigs, pledeaza pentru impacarea
cu Austria prin recunoasterea pozitiei speciale a Ungariel in Imperiu, reconcilierea dintre Coroana si
natiune pe baza respectului mutual si respectarea reciproca a drepturilor istorice ale celuilat.

Aceasta brosura, casi alte scrieri, veneau Tn Tntdmpinarea scopurilor urmarite de unele cercuri
politice maghiare care doreau si reediteze situatia de dupa Tnfrangerea lui Francisc Rékoczi a |1-lea,
cand prin politica contelui Kérolyi, prin pacea de la Satu-Mare, Sanctiunea Pragmatica din 1723 si
prin legile din 1741-1744 s-a gjuns la realizarea unui compromis, a unei TImpaciri si a unui dualism
istoric incipient si embrionar, incheiat intre dinastie si nobilimea Ungariei®. Dar acesta a durat putin,
facand loc unor noi convulsii si conflicte intre tron si nobilime.

Tocmai Tn anii lui Alexander von Bach, unii politicieni de renume ca Andrassy si EGtvos Tsi
exprima acordul cu principiul britanic ca Monarhia habsburgica trebuia mentinuta ca un bulevard
Tmpotriva Rusiei si pentru a-si indeplini acest rol era necesar ca Austria sa-si completeze fortele cu o
Ungarie puternica. Alti politicieni maghiari cer ca Austria sa se retraga din afacerile italiene si
germane, pentru ca in alianta cu o Ungarie Tmpacata si puternica sa deschida o ofensiva politica in
Balcani. Urma ca Monarhia si-si Tntareasca aici pozitiile cu scopul de a diminua si a contracara
efectele miscarilor, luptelor si progreselor nationale din zona asupra slavilor de sud si roméanilor din
interiorul Imperiului. Asemenea tendinte de apropiere se accentueaza dupa 1855-1856, cand Viena
adopta o atitudine contrara politicii Rusiei.

Conflictele austro-ungare ivite Tn 1861 incep sa fie surmontate inca din 1864, cand arhiducele
Albert 1l sfatuieste pe Tmparat si trateze serios cu Dedk, fiindca, de € depindea Tn mare masura
elaborarea unei solutii rezonabile in stabilirea Tmpacarii si aliantel. Pe de alta parte am vazut ca
liberalii si conservatorii maghiari realizeaza succese pe calea apropierii reciproce, reconciliindu-se
principiile politice si stabilind de comun acord ca Sanctiunea Pragmatica putea sta inca la baza
apropierii de dinastie, dar ca acest act fundamental de stat era Tntru totul compatibil si trebuia deci
completat cu legile si constitutia din martie-aprilie 1848.

Francisc losif | 1l trimite pe von Auguss, vicepresedintele gubernial din Buda, sa duca tratative
secrete cu Dedk. Acesta transmite ca daca Monarhul se va Thcorona si va recunoaste pe baza
continuitatii legale maghiare de drept validitatea constitutiei din aprilie, e va sprijini prevederile din
elaboratul lui Appony privind ministerele si comisiile parlamentare comune ca fiind conforme cu
principiile legitimiste ae Sanctiunii Pragmatice.

Dupi alte doua Tntruniri secrete, care au dus la elaborarea publica a Articolului de Pasti, Tn
1865, Francisc losif | trece la actiuni concrete. Fara stirea cabinetului austriac, prezidat de arhiducele
Rainer si dominat de Anton von Schmerling, schimba cancelarii aulici ai Ungariei si Transilvaniei cu



oameni devotati noii linii politice'®. Zichy a fost astfel Tnlocuit cu Majlath si Nadasdy cu Haller.
Practic vorbind, Tmparatul a invitat indirect cabinetul austriac antidualist si demisioneze si si
pardseasca carma statului. Unele opinii au apreciat ca, Tntre 1849-1867, politica maghiara a evoluat
Spre dreapta, pe masura ce s-au intarit conservatorii si liberalii dualisti si pe masura ce a dabit
ponderea adeptilor stangii extreme Tn opinia publica din Ungaria™.

Pe de dta parte, s-a sustinut pe buna dreptate, credem noi, ca pe baza Sanctiunii Pragmatice
din 1723, Ungaria, dominata si dirijata politic de liberalii deakisti sprijiniti de conservatori, a militat
pentru dualism de la 1848 pana la 1865. S-a apreciat ca insusi anul 1848 prin tendintele si realizarile
sale partial dualiste nu a sapat un sant de netrecut (asa cum s-a facut in aprilie 1849) intre ceea ce s-a
ntdmplat in Monarhia habsburgica "inainte de martie” (de pilda pe vremea Mariei Thereza) si ceea ce
se va petrece "dupa martie"*? cand intr-un interval de numai 18 ani s-arefacut cabinetul si parlamentul
maghiar prin straduintafostilor ministri pasoptisti Degk si E6tvos si a adeptilor lor.

Faptul ca liberaii maghiari si austrieci s-au gandit la necesitatea europeani de a concepe si
realiza o contrapondere a puterii Rusiel autocratice si expansioniste, trebuie pusa si corelata si cu unele
interese de echilibru sau de pastrare a unor sfere de influenta ca mare putere. Dar in orice caz, trebuie
subliniat ca planuri de aparare Tmpotriva pericolului rus au nutrit si conducatorii maghiari din stanga
extrema antidualista ca si cei ai davilor si romanilor. Ultimii, atét Th 1848-1849, cét si dupa aceea au
militat pentru federalizarea democratica, pe baze nationale a Imperiului.

Aceasta solutie, care permitea colaborarea stransa si naturald intre parteneri egali, a fost
apreciata ca fiind cea mai compatibila si mai avantgjoasa Th prevenirea oricirui pericol extern si in
apararea reciproca si colectiva a intereselor nationale ale popoarelor mici si mijlocii din Europa
dunareana. Era putin probabil - si istoria a dovedit Tndegjuns acest lucru - ca in sistemul statal
conceput si realizat de duaisti, cei asupriti si desconsiderati din punct de vedere national sa accepte
colaborarea cu asupritorii lor. Pe masura ce programele lor au fost respinse de repetate ori de Viena
sau de Pesta, @ vor fi tentati sa se sprijine in eforturile lor de eliberare, atét pe fortele proprii, cét si pe
marile puteri potrivnice Monarhiei habsburgice.

Tntre anii 1848-1867 multi politicieni maghiari sau austrieci au reprosat conducitorilor slavi
sau romani ca rezistand politicii lor fac jocul panslavismului reactionar; asemenea acuzatii erau lipsite
de temel, fiindca, politica de rezistenta a acestor popoare izvora din necesitati interne fundamentale
pentru mentinerea si apararea autonomiel pamanturilor stramosesti si afirmarea fiintel lor nationale si
nu erarezultatul unei comande externe.

Adevirul era, ci, nu rareori, politicienii liberali austrieci si maghiari, ale caror regimuri aveau
0 structurda parlamentara burghezi moderna in ceea ce privea egalitatea civica si individuala ntre
cetateni, dar, alteratda si perimata prin invalidarea egalitatii intre natiuni, se foloseau de ideea
pericolului rusesc, unde absolutismul lovea in egala masura indivizii si popoarele, pentru a-i speria pe
sefii opozitiilor slave sau romane, in intentiade a-i sili sa se supuna.

Acestia Tnsd, desi recunosteau existenta potentiala a primejdiei, raspundeau ca mai multe
natiuni politice egal indreptatite puteau mai usor decét doua natiuni dominante sa se apere la nevoie.
Cu alte cuvinte, problema orientala si pericolul rus erafolosita si interpretata de ambele parti in mod
diferit, potrivit intereselor politicii de dominatie sau de egalitate nationala. Tn orice caz, incapatanarea
cu care liberdii austrieci si maghiari au respins programele ceorldte natiuni a facut din
Austro-Ungaria o nchisoare a popoarelor, asa cum era si Rusia. Data fiind aceasta reditate
fundamentala si incontestabila, dezvoltarea democratiei europene solicita distrugerea amandurora,
indiferent daca ntr-o parte regimul penitenciar eramai facil sau nu decét in cealalta.

Marele istoric si patriot ceh Palacky a respins cu indignare acuzatiile de "reactionarism”
aruncate asupra dlavilor, scriind ca atunci cand politicienii maghiari si germani 1i "pictau” ca
reactionari, desi 1i asupreau fara rusine, se opera o adevarata intoarcere a lumii pe dos. El s-a opus,
deopotriva, atét centralismului de stat monarhic, cét si tendintelor crescande ale duaismului, ce se
aratau din cein ce mai iminente si de care se temuse inca din 1848. El aincercat cu insistenta, dar fara
efect, si-i convinga pe maghiari sa-si caute securitatea impreuna cu alte natiuni mici intr-un sistem de
asociatii sau federatii politice.

Rieger combatea si e drumul ascendent spre dualism, cand scria la 9 noiembrie 1864 in
Narod ca politicienii austrieci, cand nu mai stiau Tncotro s-0 ia, recurgeau ntotdeauna la solutia
dualismului. Ei 1i santgjau pe cehi, amenintandu-i ca daca nu se supun lor, atunci se vor dia cu
maghiarii, carora le vor da jumatatea orientala a Monarhiei si vor pastra jumatatea occidentala,



intarind aici si mai mult centralismul. Rieger afirma ca, in 1848, savii au fost aceia care au zadarnicit
in primul rénd revolutia dualistica germano-maghiara din primavara si vara, salvand atunci Imperiul.
Dar daca se recurgea din nou la dualism, Monarhia, lipsita de ajutorul a 18.000.000 de dlavi
nemultumiti, nu se vamai putea mentine singura.

Palacky a pus semnul egalitatii intre dualism si dublu centralism si |-a calificat ca un dublu
rau, care, chiar pentru cel mai modest intelect era mai rau decét unul singur. Totodata, € a specificat
faptul ca intre 1848-1849 si 1867, cehii si-au schimbat doar stapanii, Tn sensul ca absolutismul adesea
blétngl1 ?I unui singur Monarh, a fost inlocuit cu absolutismul egoist si adesea nemilos al unei natiuni
ostile™.

Vazéndu-si infirmate unele dupa altele sperantele si anihilate conceptele programatice
federaliste, Palacky a fost constrans de mersul spre dreapta a evenimentelor, sia-si dezica cu
amaraciune crezul politic: "Trebuie sa marturisesc ca de la primul meu pas facut Tn politica Tn 1848 am
cazut ntr-o greseala serioasi si fatala. Cea mai mare greseadla a mea a fost ca m-am increzut in
ratiunea si onestitatea natiunii germane. Binecunoscutele mele cuvinte "Daca Austria n-ar fi existat noi
trebuia sa ne straduim a o crea cét de repede era posibil" au fost emise cu asumtia si cu credinta
neindoielnica ca justitia va domni Tn aceasta asociatie de natiuni eliberate. Din nefericire chiar eu am
pierdut speranta intr-o prezervare durabila a Imperiului... nu fiindca ar fi imposibila in sine, ci din
cauzaca germanii si maghiarii si-au permis sa cstige dominatia si sa-si stabileasca prin eaun exclusiv
despotism national, care Tntr-un stat multilingv si constitutional este un non sens poalitic si nu poate
dura mult"*.

Legatura dintre regimul dualist partial si de scurta durata din 1848 si cel perfectat din 1867 a
fost pusa n evidenta de unii adversari slavi ai dualismului, ca Palacky sau Rieger; profesorul de istorie
universala loan Rusu, intuieste perspectiva apropiata a compromisului si aliantei desi nu apuca s-0
vada realizata. Juristul loan Maniu, tatal lui luliu Maniu, Vicentiu Babes, Axente Sever au intuit, deci
au prevazut si au vazut ca Dinastia si nobilimea s-au impacat sau au scris ca constitutia din aprilie
1848 i-a dat pe romani Th mana ungurilor', ceea ce Tnsemna ci revalidarea e n 1867 echivaa cu
acdlasi lucru.

Oare, putem presupune macar pentru un moment ca daca sistemul de stat, legile din martie si
congtitutia din aprilie 1848 n-ar fi continut nici o umbra de dualism, Ferenc Dedk le-ar fi pus tocmai
pe ele la baza impacarii si colaborarii cu Dinastia si cu Austria. Noi credem ca nu trebuie sa scapam
nici un moment din vedere ca Deak, E6tvos, Szécheny au militat convingi, Thainte de 1848, pentru
dualismul austro-ungar modern, folosindu-se de antecedentele istorice ae celui incipient de la
jumatatea secolului a XVIII-lea si apoi de imprejurarile concrete din 1848, pentru a croi un guvern si
un sistem de legi, conform principiilor si ideilor lor politice. Doar astfel se explica faptul ca toti trei au
devenit ministrii responsabili Tn guvernul batthyanist, pentru ca mai térziu primul sa contribuie
substantial la numirea cabinetului Andrassy iar al doilea sa faca parte efectiv din guvernul acestuia
instaurat Tn 1867, avand exact acelasi portofoliu catn 1848.

Opera revalidarii legilor din martie, aprilie si iunie 1848, care asigurasera guvernarea
nationala maghiara impreuna cu asuprirea si prigonirea nationala a slavilor si romanilor, infaptuita in
varaanului 1867, prin juramant regal, identitatea unor persoane politice marcante usor constatabila din
analiza listelor ministeriale din 1848 si 1867, nu constituie simple intdmplari, ci, elemente revelatoare
pentru geneza dualismului austro-ungar.

Tn fond, sistemul de stat dualist fixat In 1867, prin legea XI1, repune n vigoare guvernarea
nationala maghiara si suprematia maghiara asupra romanilor si Slavilor in formele din 1848,
perfectand doar reglementarea afacerilor comune austro-ungare, de necesitatea careia nu s-au indoit de
fapt nici Tn 1848, majoritatea ministrilor si a deputatilor liberali maghiari. Ei au intreprins actiuni
concrete Tn acest sens, dar problema nu a putut fi rezolvata si definitivatd atunci din cauza rupturii
compromisului si a declansarii razboiului. Cu dte cuvinte, legea XII din 1867, revalida si dezvolta
congtitutia si legile din 1848, iar oamenii care le-au gandit si conceput, le-au elaborat si le-au aplicat,
partial, Tn 1848 si integral, Tn 1867 erau in fond aceiasi.

Acessta este cauza fundamentald a faptului ci Dieta de Tncoronare din 1865-1868 cu
majoritate deakista, n-a fost nevoita si elaboreze o noua constitutie structural deosebita de cea din
1848. Sarcina e a constat doar Tn a reglementa afacerile comune austro-ungare dupa schemele din
martie 1848 si cele elaborate de Apponyi, Dedk si acceptate personal de Monarh, de camarila vieneza
si de sefii austrieci. Regele afost situat pe terenul continuitatii legale maghiare de drept, punandu-l sa



jure tocmai pe legile si congtitutia din 1848, care insemna libertate pentru natiunea maghiara dar,
asuprire pentru natiunile nemaghiare din Ungaria Coroanei Sf.Stefan.

Tocmai de aceea Dieta de Tncoronare a votat 1n 1867, Tn primul rand, si cu prioritate absoluta
proiectul de lege privind afacerile comune, elaborat de comisia parlamentara centrala si deci deakista,
sanctionat de rege, dupa care a urmat grabnic incoronarea legala, dupa tipicul secular, a lui Francisc
losif 1, carege legitim al Ungariei. Acesta a depus juramantul pe legile maghiare din 1848, ceea ce
Thsemna ca ele erau reactivate si reaplicate. Ce altceva a insemnat aceasta reactivare decét ratificarea
in schimbul asigurarii unei mai mari si mai solide unitati diplomatice, militare si financiare a
Monarhiei, aregimului dorit de deakistii duaisti?

Dupa cum bine se stie, pe ordinea de zi a Dietei de Tncoronare de la Pesta s-au aflat si legea
"reglementarii” uniunii Transilvaniei cu Ungaria sau cea a nationalitatilor. Dar ele n-au infirmat cu
nimic legile similare din 1848, ci, dimpotriva, le-au Tntarit, facand pe baza lor din Transilvania parte
integranta a statului "national” maghiar unitar si incadrand pe toti cetatenii, indiferent de nationalitatea
genetica si de limba vorbita, in unica natiune politica maghiara, ai carel indivizi singurateci erau totusi
egal indreptatiti mai mult pe hértie in Cartea legilor, decét Tn practica.

Tn fond Dieta de Tncoronare de la Pesta s-a bazat strict pe termenul legal din 1848, legile de
atunci erau privite casfinte si inviolabile si e nui-amai ramas altceva de facut in 1865-1868, decét sa
rezolve amanuntele, guvernului revenindu-i sarcina si le puna Tn aplicare Tn practica de stat. Dupa
parerea unor specialisti de reputatie (ca, de exemplu Szekfi) 1867 a fost un 1848 ce a putut fi aplicat
n practica si pus sa functioneze. Prin aceasta e a acordat Ungariel Th mai mare masura independenta
si prosperitatea decét a facut-o anul 1848, sau, cu alte cuvinte, anul 1867 a suplimentat anul 1848; in
fazele mai vechi ale cercetirii istorice maghiare din perioada interbelica s-a afirmat ca existd o
anumita legatura Tntre 1848 si 1867 n sensul ¢i 1848 a fundamentat, dar, 1867 a readlizat indeplinirea
functiei burgheze modernizatoare ce o posedase nobilimea maghiara in ambele dati, ceea ce inseamna
ci nici din acest punct de vedere nu existi o rupturi intre 1848 si 1867°.

Desigur, dualismul a creat cadrul institutional propice pentru dezvoltarea industriei si a
capitalismului Tn Ungaria, Austria participand efectiv |a procesul patrunderii capitalismului dincolo de
Leitha Dar aceasta patrundere nu urma directia exclusiva din Viena spre Budapesta, ci, prin Viena, se
scurgea spre est si capital din Europa Occidentala®.

Primii beneficiari a acestui proces de modernizare si de dezvoltare au fost reprezentantii
burghezo-mosierimii maghiare. lar Budapesta, Tnregistrand in scurt timp un mare avand economic si
arhitectonic, va deveni o adevarata metropola ce va concentra Th sénul e numeroase ntreprinderi
industriale si ingtitutii bancare. Astfel, se poate afirma cu certitudine ca, pana la sfarsitul secolului a
X1X-lea si inceputul secolului a XX-lea dualismul a infaptuit planurile si visurile lui Szécheny,
adevaratul profesor politic si mentor al ideii reconcilierii si colaborarii dintre Ungaria si Austria.
Astfel urma si se redizeze acea ssimbioza menita sa ridice la putere clasdle dominante austriece si
maghiare, si le asigure dominatia asupra Slavilor si roménilor si si accelereze dupa exemplul
provinciilor vestice modernizarea si capitalizarea Ungariei.

Tn fond, din Tntreg arsenalul ideologic si programatic, ca si din actiunile concrete Tntreprinse
de conservatorii si liberalii maghiari dualisti intre 1848 si 1865-1868, se desprinde in mod clar ca
pentru a-si atinge telurile reprezentantii lor au folosit din plin elementele dualismului istoric incipient
si embrionar de la mijlocul secolului a XVIIl-lea, de esenta nobiliar-habsburgica, cuprinse in
Sanctiunea Pragmatica si legile din 1741-1744, le-au combinat si le-au coroborat cu redlizarile
infaptuite in timpul scurtului si partiaului dualism modern din primavara si vara anului 1848, pentru a
lefolosi cape un fel deretete concentrate in vedereainfaptuirii dualismului perfectat din 1867.

Cu dte cuvinte, politicienii maghiari au refolosit Tntr-o conjunctura interna si externa
favorabila diplomele, legile si privilegiile vechi si prafuite, dreptul istoric de stat al Coroanei Sf.Stefan
si congtitutionalismul si parlamentarismul stramb, stramt si partial din 1848, care Tnsemna libertate
pentru natiunea maghiara si asuprire pentru cele nemaghiare, pentru consolidarea si edificarea
sistemului duaist de stat.

In Articolul de Pasti din "Pesti Napld" din 1865, Dedk sustine ci nu exista incompatibilitate
intre constitutia Ungariei si unitatea Imperiului, ceea ce permite ca statele ereditare austriece si
Ungaria istorici si poatd coexista fara si se absoarba una pe ata. Pornind de la Sanctiunea
Pragmatica, de la asigurarea unitatii Imperiului, Dedk se pronunta pentru unitate in diplomatie si
apararea comuna de unde rezulta unitatea armatel si a comandamentului suprem. Dar restul



raporturilor armatei cu puterea civila (recrutare, durata serviciului, administratie) urmau sa cada n
competenta si sarcina parlamentului Ungariei, care facuse acest lucru si in secolul al XVIll1-leg, fara ca
armata Imperiului si sufere din aceasta cauza. Toate cheltuielile comune erau rezolvate si suportate in
comun, fiecare din cele doua state urméand sa participe cu cote parti fixate de comun acord. Dar
preocuparea resurselor comune trebuia efectuata de fiecare stat cum dorea, cu mijloace si dupa
proceduri proprii.

Parlamentul central imperial nu era legal si nici necesar fiindca problemele comune se vor
rezolva prin comisiile parlamentare si institutiile mixte alcatuite dupa principiul paritatii; in schimb,
era imperios necesara numirea unui guvern responsabil maghiar. lar in parlamentul Ungariel trebuiau
neaparat invitati si Tncadrati deputatii Croatiel si Transilvaniel, indiferent de raspunsul pe care-l vor da
cele doud provincii la o asemenea invitatie. Principalul era - spune Dedk - si se dea satisfactie
dreptului.

Nu este greu de observat la ce anume "drept”" se gandea omul politic maghiar, fiindca aici era
vorba de revalidarea legilor centralizatoare si a constitutiel din 1848. Respectarea acestora trebuia sa
stea la baza tratativelor cu Dinastia si guvernul sau parlamentul austriac. Odata convocata Dieta si
guvernul Tntrunit parlamentul si Monarhul se vor pune de acord, se va face incoronarea legala, cu
juramant pe legile vechi, dupa care cei doi factori constitutionali, parlamentul si regele, vor colaborain
elaborarea si sanctionarealegilor noi ae tarii.

Evolutia ulterioara a evenimentelor urmeaza firul genera stabilit de Dedk, indiferent daca, din
anumite motive, perioada a fost impartita in "inainte de Sadova' si "dupa Sadova'. S-a considerat n
general, ca batalia pierduta de Viena a favorizat scopurile liberalilor maghiari dualisti, au accelerat
tratativele si au grabit instalarea cabinetului Andréssy.

Tnainte de Sadova, se convoaci Dieta de Tncoronare de la Pesta, se asiguri aici prezenta
reprezentantilor Transilvaniei, se cheama deputatii Croatiei, se aege comisia parlamentara maghiara
trangleithand Tnsarcinata sa elaboreze proiectul de lege privind reglementarea afacerilor comune cu
Cideithania

Dupa Sadova se instaleaza cabinetul Andrassy, se voteaza elaboratul comisiei parlamentare
centrale privind reglementarea problemelor comune si se realizeaza Tncoronarea legala, sub juramant a
lui Francisc losif | carege constitutional si legitim al Ungariel. Politicienii maghiari uzeaza si folosesc
legea | din 1791, care dadea drept de vot universal nobilimii si legea Il din 1848, care ratificase votul
universal pentru nobili si fixase un cens electora ridicat de 8 florini (fara capitatie) pentru nenobili,
pentru a exopera majoritatea in Dieta de la Cluj, din 1865. lar mgjoritatea maghiara contrafacutd a
acestel diete, facand apel lalegeal, auniunii Transilvaniei cu Ungaria, din 1848, hotaraste ca singurul
for legal si deci, competent si discute "reglementared’ uniunii era Dieta de Tncoronare de la Pesta.
Aceasta Tnsemna ca Tn conformitate cu jogfolytonossdg-ul din 1848, Transilvania trebuia privita,
considerata si tratata, ca parte integrantia a Ungariei.

Daca Francisc losif | si echipele sale gurvenamentale dirijate de Bach si Schmerling nu au
acceptat timp de 17 ani constitutia din aprilie 1848 sau legile uniunii Transilvaniei cu Ungaria (legea
VIl delaPojon, | dela Cluj votate si sanctionate in martie-iunie 1848), insemna ca regele si ministri
sii nu erau in legalitate, nu se incadrau in linia "constitutionala" maghiara. Pentru a infirma "legal”
opera pozitiva a legidativei sibiene, politicienii maghiari liberdi dualisti recurg din nou la vechea si
prafuita legislatie duala nobiliaro-habsburgica, la legile elaborate de Dieta Ungariel si sanctionate de
regii e habsburgi incoronati legal - nu ca losif a ll-lea care fusese in "ilegdlitate” si In afara
congtitutiel tarii - lasfarsitul secolului a XVIIl-lea

Tnca Tn 1861, nobilii maghiari "Indreptatiti” n frunte cu contele Miko - fiindca credeau ca doar
lor li se cuveneau drepturile politice de stat, doar ei, nu si roméanii trebuiau sa fie Tntotdeauna
"Indreptatiti”- i-au scris lui Francisc losif | ca nu era in drept si convoace Dieta la Alba lulia (si
desigur, nici mai térziu nu era’in drept si 0 convoace nici pe ceadela Sibiu din 1863-1864). Si aceasta
nu numai fiindca o atare actiune contravenea legilor si constitutiei maghiare din 1848. Dar, politicienii
maghiari scrupulosi si meticulosi au gasit ca Monarhul nu detineain mod legal titlul de Mare Principe
a Transilvaniei. Nefiind Tn mod legal Mare Principe a Transilvaniei, de aici decurgea din punct de
vedere al jogfolytonossag-ului maghiar, ci toate masurile, rescriptele si ording e efectuate de Monarh
si ministri sii din regimul schmerlinghian erau tot de atét de "ilegal€".



Tn consecinta, "ilegal" erasi rescriptul de convocare a Dietei sibiene, "ilegale" erau si legile
elaborate de ea, cu toate semnaturile de sanctionare ale Marelui Principe. De ce Francisc losif | nu era
in mod legal Mare Principe a Transilvaniel si toate masurile lui erau octroate si anticonstitutional ?
Fiindca - spuneau juristii si politicienii maghiari - legile din 1790-1791, care trebuiau doar socotite
valabile, daca si Sanctiunea Pragmatica din 1723 era proclamata drept valida nca, elaborate de Dieta
Ungariei, intr-o perioada in care reinviau elemente duale in legislatia nobiliar-habsburgica, stipulau, Tn
mod expres si categoric, ca Habsburgii poseda Transilvania h unica lor calitate de regi legitimi ai
Ungariei. Ori lui Francisc losif | 1i lipsea tocmai calitatea constitutionala de baza, si anume, nu era
rege legitim al Ungariei pentru afi Tn mod legal si Mare Principe al Transilvaniei.

De aceea deskistii dualisti s-au Inteles cu Monarhul si jure sub cerul liber pe legile si
congtitutia din 1848, sa revalideze de fapt multe din legile sanctionate de predecesorul siu in 1848, si
sanctioneze legile elaborate de Dieta de Tncoronare Tn spiritul celor din 1848 sau pur si sSimplu
reeditate si reelaborate cu mici completari de amanunt, ca de exemplu, cea a "reglementarii” uniunii,
pentru ca puterea de stat sa fie impartita si Ungaria Mare sa fie proclamata si sa devina in practica
guvernamentala stat national "maghiar” unitar.

Unul din scopurile politicienilor liberali dualisti era si abroge legile sibiene pe cale asa-zis
constitutional legala, Tntrucét spiritul acestor legi era incompatibil cu existenta unicel natiuni politice
maghiare si cu impunerea monopolului limbii maghiare in viata de stat. lata cu ce sofisme
juridico-istorice reactionare, cu ce legi emanate de corpuri si caste privilegiate manevra nobilimea
maghiara si Th a doua jumitate a secolului a XIX-lea, pentru a nega drepturile politice romanesti,
pozitive si democratice, obtinute Tn 1863-1864.

Dar legalitatea incontestabila a legidatiei sibiene izvora tocmai din drepturile naturale si
politice imprescriptibile ale majoritatii locuitorilor Transilvaniel la a-si asigura o viata constitutionala
democratica, de asi protgja limba, nationalitatea si autonomia pamantului stramosesc pe care-l locuia
fara intrerupere de 17 secole. De la revolutia franceza, in Europa democratica si civilizata peretii
Thgusti care adapostisera castele privilegiate nobiliare sau s-au naruit cu totul sau erau in curs de
prabusire. Dar nobilii si politicienii maghiari refoloseau niste legi culese din praful dietelor
aristocratice, pe care le conectau si le coroborau cu legile unionist-centralizatoare din 1848, cu scopul
clar de alovi si a stopa progresele principiului egalitatii si democratiei nationae si de a fauri statul
"national™ maghiar "unitar" in tot cuprinsul teritoriilor Sf.Stefan.

In fond nu puteai face din natiunea maghiara o natiune dominanti si suprapusi, daci nu
refoloseal mereu legi si prevederi vechi si perimate, care consfintisera privilegii pe baza originii si
acordau monopolul functiilor si a puterii varfurilor societatii. Dar acesta este un indiciu sigur ca
constitutionalismul maghiar nu era atdt de merituos, modern si democratic, pe cét il popularizau si
prezentau mentorii si sustinatorii lui.

Nu trebuie trecut cu vederea faptul ca cele doua legi ale uniunii Transilvaniei cu Ungaria din
1848 au fost emanate de doua corpuri legislative compuse pe baze feudale; parlamentele burgheze ale
Ungariei, cel intrunit Tn iunie 1848 si cele din 1861 sau din 1865-1868, unde majoritatile maghiare mai
cuprindeau si cétiva nenobili, le-au privit ca expresia natiunii maghiare, ai caror sefi politici n
covarsitoare mgjoritate nobili, doreau sa stapaneasci popoare si teritorii care nu erau maghiare.

Reprezentantii romanilor au sustinut Tnsa, pe buna dreptate, ca legile uniunii elaborate de
corpurile legiuitoare feudae, nu reprezentau interesele poporului - acesta fiind exclus de acolo - ci pe
cele ale aristocratiei si nobilimii maghiare. Aceasta, fiind si Thainte privilegiata din punct de vedere
juridic, administrativ si legislativ, a facut si a croit din natiunea e tot o natiune privilegiata sau
domnitoare.

Cu toate meritele in privinta eliberarii de iobagie si a improprietaririi sau a egalitatii civile si
individuale proclamate de aceste diete, pentru care au luptat, de atfel, multa vreme si aaturi
maghiarii, slavii si roméanii, nobilii deputati maghiari nu erau in drept si vanda sau si jefuiasca
poporul romén din Transilvania de nationalitate si de patrie, pentru &l trece in Ungaria impreuna cu
pamantul stramosesc si divizandu-l Tn cetateni si indivizi singuratici "egali Tndreptatiti” sa-l alipeasca
sl s3-l cuprinda n unicasi marea natiune civila sau politica maghiara.

S-a afirmat ca Francisc losif |, Tn perioada anterioara Sadovei, ar fi preferat ca uniunea
Transilvaniel cu Ungaria, sa fie astfel transata incét sa se tina cont si de interesele roménilor si sasilor
(fapt ce fusese neglijat complet, in primul caz, si partia Tn a doilea). Monarhul s-ar fi asteptat ca, dupa
ce a sanctionat Tn principiu uniunea, sa se realizeze un fel de "condiliere pacifistd”. Tn acest scop, ar fi



lasat sa seinteleaga ca nici dupa sanctionarea formala a uniunii, problema raporturilor dintre Ungaria
si Transilvanianu trebuia privita ca definitiv transata*®, doar Tn sensul unilateral maghiar din 1848.

Este adevirat ca Tn rescriptul de convocare a Dietei din Cluj se recomanda "revizuirea' legii
uniunii din 1848. Formal si privind lucrurile doar din punct de vedere teoretic, insasi ideea revizuirii
ne-ar face sa credem ca monarhul era nemultumit de felul cum se hotarése uniunea la 1848 si de aceea
o dorea revizuita si Tmbunatatita sau era, la un moment dat, Tnclinat spre realizarea acelei "concilieri
pacifiste". Tn acelasi rescript se recomanda si se tina cont atat de interesele Ungariei cét si de cele ale
Marelui Principat al Transilvaniei; iar daca Dieta sibiana era desfiintata, Tn schimb, legislatia sibiana
nu era abrogata.

Tn rescriptul din 25 decembrie 1865 care, la cererea majoritatii maghiare contrafacute a Dietel
din Cluj, chema deputatii Transilvaniei la Dieta de Incoronare de la Pesta, se mentiona ci mentinerea
legilor Transilvaniei emise pana atunci - pe romani 1i interesau Tn cel mai Tnalt grad legile din
1863-1864 - nu se atera cu nimic si se recomanda din nou garantarea drepturilor diferitelor
nationalitati si confesiuni. Unii au afirmat ca imparatul sau chiar si Dedk, ar fi agreat ideea ca uniunea
Si se reglementeze pe bazia de compromis, adica prin pastrarea unor forme modeste de autonomie
locala, dar ci acest lucru afost viu combatut de politicienii maghiari din Transilvania®®.

Acestia doreau contopirea totala, Tntrucat in orice forma de autonomie locad, oricat de
modesta ar fi fost ea, vedeau un teren de afirmare a natiunii si limbii romane si asigurarea posibilitatii
de pastrare a unor pozitii romanesti importante in administratia locala de stat. In general s-a afirmat ca
aceasta pozitie a Monarhului, favorabila “concilierii pacifiste" s-a manifestat Tnainte de Sadova, dar ca
dupi Sadova, Tmparatul aflat si mai mult la discretia politicii liberale maghiare, nu a mai fost in
Situatia de a putea cere garantii privind statutul politic al roménilor si sasilor. El a acceptat fara rezerve
punctul de vedere maghiar, privind uniunea si contopirea administrativa directa a Transilvaniel cu
Ungariasi abrogarealegislatiei sibiene.

luliu Andréssy a fost la Tmparat dupa Sadova "cand Ungaria Tsi dicta dorintele” si a spus ca
uniunea Transilvaniei cu Ungaria nu mai putea fi considerata doar din punctul Tntaririi fortel nobilimii
maghiare si a Ungariei. Infaptuirea e trebuia privitd n primul rand din punct de vedere dinastic si
monarhic, uniunea fiind necesara spre a constitui 0 contrapondere Tn fata succesului repurtat de
principiul nationalitatilor in Europa prin Unirea Principatelor®.

Contele maghiar avea dreptate cand afirma ca uniunea favoriza atét Ungaria cét si Dinastia ei.
Pana in 1865, Francisc losif | si ministrii sai austrieci n-au acceptat uniunea Transilvaniei cu Ungaria
fiindca se intarea prea tare Ungaria si nobilimea maghiara din ambele parti. Deci in aceasta perioada
problema apartenentei Transilvaniei a fost 0 chestiune de putere in cadrul luptel dintre Ungaria si
Austria, dintre clasele conducatoare maghiare si austriece.

In primavara si vara anului 1848, Viena cedase Transilvania Ungariei, pe care aceasta 0
pastreaza fortat pana in vara lui 1849. Dar, dupa aceea, Viena reincadreaza intr-un sistem de stat
centralizator Tn jurul e Transilvania intre 1849-1859. Apoi 1i acorda autonomie Tn regimul
schmerlinghian (1861-1865), infirméand astfel, in ambele regimuri uniunea Transilvaniei cu Ungaria.
Dar in 1865, Curtea cedeaza din nou, si de data aceasta de buna voie si Tn mod deliberat Transilvania
Ungariel, fiindca, uniunea intarind Ungaria, Tntarea implicit Austria, dinastia si unitatea Monarhiei
habsburgice bicentralizatoare in jurul celor doua metropole Viena si Pesta. Ele se sprijineau acum
reciproc in mentinerea statelor lor istorice, corelate si legate prin institutii si organisme comune.

Tn 1865, cercurile dinastice si liberdii austrieci, renuntand la vechea idee, care a ramas mai
mult idee dec& practici guvernamentala solida si ndelungatd de stat, a credrii acee
Gesamtmonarchie Tn jurul Vienei, accepta binecunoscutul dicton politic "in locul imposibilului stat
unitar, o suficienta unitate de stat”, enuntat tot de ideologii germani din Monarhi e’

Deci, Tn noul context poalitic, uniunea Transilvaniei cu Ungaria Tntarea Dinastia si cercurile
conducatoare maghiare si austriece din Monarhie Tmpotriva consecintelor nefaste pentru ele a
progresului Tnregistrat de principiul nationalismului militant si eliberator in miscare. Tn acest caz ne
putem intreba ce valoare sau pondere practica aveau intentiile tronului privind "concilierea pacifista”
n legaturda cu Transilvania sau cét de serios se gandea Monarhul sa-i protejeze pe romanii si sasii
Transilvaniei? Noi credem ca Tn nici un caz nu dorea sa-si strice din cauza lor bunele relatii cu clasele
conducitoare maghiare.

De aceea, consideram ca supozitiile privind rezervele si garantiile dorite, cerute sau
recomandate de Monarh, Thainte de Sadova, in legatura cu modalitatea realizarii uniunii, nu au valoare



si pondere practica serioasa nici in determinarea mersului evenimentelor si a bunului mers a
tratativelor cu maghiarii si, cu atdt ma putin, in fixarea vreunui statut special a Transilvanie,
asemanator cu cel a Croatiei.

Realizarea, sub patrongjul Curtii, a unui compromis romano-maghiar asupra Transilvanie,
comparabil cu cel maghiaro-croat asupra Croatiei (Nagodba), ar fi presupus existenta in dialog a doi
factori politici; or asa cum au dovedit-o evenimentele, natiunea roména a fost ignorata complet si nu i
s-a permis sa se manifeste in Dietele de la Cluj si Pesta ca factor politic constitutional, obligatoriu si
deliberativ, asa cum era de fapt indreptatita.

Tn concluzie, In Transilvanian-aavut loc nici un dialog si nici un compromis, ¢i doar un dictat
politic. De bine, de rau, croatii si-au pastrat si in anii tratativelor austro-maghiare si dupa aceea Dieta
delaAgram (Zagreb), pe cand Transilvanie i-afost dizolvata Dietade la Sibiu si chiar ceareactionara
de la Cluj a fost aménata sine die, pentru ca, la 20 iunie 1867, sa fie abrogatd definitiv odata cu
legislatia sibiana din 1863-1864.

De fapt ce valoare practica puteau avea recomandarile formale imperiale din 1865 privind
"revizuired' uniunii din 1848 si garantarea drepturilor nationale si confesionale ale nemaghiarilor din
Transilvania cand prevederile electorale pentru Dieta clujeana se inspirau direct din legislatia dualista
incipienta din 1791 si din cea recenta din 1848, ultima stand si la baza alegerii deputatilor
Transilvaniel din Dieta Ungariei, si ambele fabricand artificial o0 majoritate maghiara.

Principiile democratice ae egalitatii nationale si ae reprezentarii dietale proportionae au fost
ignorate Tn ambele cazuri; in 1848 a fost folosita legea electorala feudala din 1791, pe care Saguna o
califica, pe drept, ca 0 "reminiscenta jalnica", combinata cu censul de 8 florini (fara capitatie), iar in
1865 varianta burgheza preluand din cea veche, asigura majoritatea pe seama maghiarilor, cu scopul
de a nesocoti dreptul celui mai numeros popor din Transilvania de a participa in masura si proportia
cuvenita la hotarérea soartei pamantului stramosesc (exact cain 1848).

Daca, in 1863, Dieta de la Sibiu a fost aleasd de un corp electoral ce Tnsuma 90.000 de
oameni, Tn 1865, corpul eectoral a Dietei din Cluj se reduce la 55.400 alegitori®?, majoritatea fiind
formata de privilegiatii nobili, adica tocmai din ce n-aveau sau aveau insignifiat de putin, romanii,
Tntrucét nobilimea mare era aproape exclusiv maghiara. Era un lucru indeobste cunoscut ca sistemul
electoral bazat pe un drept sau privilegiu de nastere nobiliara sau aristocratica, combinat cu un cens
ridicat de avere, congtituia o arma eficienta folosita de nobilimea maghiara n pastrarea puterii sale in
stat prin excluderea celorlalte clase si natiuni ale societatii.

n Dieta clujeani (1865), 1.200.000 de romani erau "reprezentati” de 14 deputati alesi si 34
regalisti (deputati numiti de Monarh), iar aproximativ 600.000 de maghiaro-secui aveau 198 deputati
aesi si regaisti la un loc. Mgoritatea maghiara contrafacutd era evidenta si coplesitoare. Avea
dreptate distinsul prelat unit loan Antonelli, cand arata ca situatia din 1865-1866 era asemanatoare cu
cea din 1848 si cdifica Dieta clujeana ca o "satird fara exemplu Tn istoria parlamentara a
popoarel or"*.

Mitropolitul Sulutiu afirmajust ca gratie celor doua legi electorale, deputatii romani minoritari
erau pusi n situatia umilitoare de a deveni o "lipitura ad status et ordines din 1791"%. Ce sanse avea
timp de 16 ani, n-au facut altceva decét sa ceara si Sd actioneze tocmai pentru reinvierea si revalidarea
complexului juridico-constitutional din 18482 Tn 1861 scurta Dietd pestana, Guberniul maghiar al
Transilvaniei, in anii urmatori majoritatile maghiare din comitetele comitatense si scaunae, n-au facut
altceva decét sa pretinda hotarét respectarea "in integrum” alegilor unioniste VII si | din 1848. Tot in
virtutea lor, maoritatea politicienilor maghiari au boicotat Dieta din Sibiu, lucrarile si hotarérile ei.
Toate aceste manifestari s-au aflat in opozitie cu Viena. Putea presupune cineva, in mod serios, ca
maj oritatea maghiara a Dietei clujene din 1865, care actiona intr-o perioada Tn care politicienii dualisti
s-auridicat "cauleiul deasupraapei” si au obtinut sprijinul Vienei, vaface altfel si va slabi sau modera
zelul exclusivist si centralizator de la 1848?

Era clar ca o0 asemenea posibilitate ramanea exclusi, dupa cum, era tot atét de clar, ca,
indiferent ce dorea sau nu dorea Monarhul, el, odata intrat pe terenul maghiar legal pasoptist, n-a mai
constituit un factor de decizie in afacerile interne ale Ungariel Mari, care au trecut in competenta si
puterea politicienilor duaisti Tnca din 1865. Este adevarat ca din punctul de vedere a continuitatii de
drept maghiar, Tnsasi convocarea Dietei de la Cluj, din 1865, si chiar ideea existentei unei diete



separate pentru Transilvania, era nelegala si se afla in contradictie aparenta cu legile din 1848,
politicienii maghiari sustinand Tntotdeauna ca ultimadieta "legala” a Transilvaniei, afost ceadin 1848,
delaCluj, care aproclamat legea uniunii.

La prima vedere s-ar putea pune intrebarea: daca sefii maghiari erau atét de consecventi,
meticulosi si "principiai”, de ce nu au boicotat, Tn 1865, Dieta separata a Transilvaniei? Nu au fost,
insa, inconsecventi cu el insisi dualistii maghiari, fiindca, cu asentimentul tronului, e si-au asigurat
majoritatea dietald si implicit puterea de decizie. Si aceasta magjoritate a intrat Th Dieta clujeana cu un
singur scop: sa-i nege din interior competenta si sa transfere rezolvarea chestiunii pentru care a fost
convocata singurului factor "legal” si "competent”, Dieta maghiara de la Pesta.

Deci, politicienii maghiari din Transilvania, n-au pierdut in fond nimic si nici n-au cedat nimic
din terenul lor "legal” din 1848, refuzand practic sa revizuiasca sau si imbunatiteasca ceva. Tn zadar
recomanda deputatul sas Maager, care facea parte din grupul sasesc autonomist condus de Rannicher,
ca Dieta clujeana si valideze legile Dietei sibiene din 1863-1864, ceea ce, fara indoiala, ar fi corectat
si modificat substantial nedreptatile si inegalitatile nationale din 1848. Tot in van remarca Mitropolitul
Sulutiu ca, daca Tn 1848, natiunea romana nu avusese si nu primise nimic, dat fiindca in 1863-1864 i
s-au acordat drepturile politico-nationale in mod legal si constitutional, ea va milita cu hotarére pentru
sustinerea acestui statut democratic si echitabil, mai ales ca romanul tinea mult la proverbul siu "ce e
n mana nu-i minciuna"?.

Acestea erau recomandari adresate nobililor si deputatilor maghiari de a se adapta spiritului
timpului si principiului egalitatii nationale intre popoare, fenomen progresist ce se putea redliza prin
ratificarea legislatiel sibiene. Dar refuzul raméne acelasi, fiindca, e se tineau strans de continuitatea
lor constitutionala exclusivista, negand, implicit, orice modificare constitutionala ivita pe parcurs,
oricat de pozitiva si capabila ar fi fost ea pentru infaptuirea unel adevarate ntelegeri si nfratiri
democratice intre romani si maghiari Tnconjurati de o adevarata mare sava.

Sa nu uitam ca daca s-ar fi reacordat legal dreptul nationalitatii politice si a limbii roméane de
stat pe seama romanilor Transilvaniei istorice (Ardeal) erainevitabil catocmai prin uniune acest drept
sa se extinda asupra romanilor banateni, criseni si maramureseni. Mitropolitul Sulutiu vedea n toti
acestia o forta politica considerabila, capabila si-si apere interesele fundamentale si pe care o dorea
respectati de maghiari®® si de statul ungar pe cale de reconstituire. Dar politicienii maghiari, prieteni
Cu suprematia si nu cu democratia, doreau sa evite tocmai federalizarea Ungariei si transformarea ei
ntr-o asociatie de natiuni politice egale in drepturi.

In acest context indubitabil de fapte si realitati, conducitorii romani au facut din vechea
autonomie de stat a pamantului stramosesc a Transilvaniel si din recenta legislatie sibiana o solida si
proprie "continuitate de drept”", opusa celei maghiare. Ea a fost transformatd in axul programatic
fundamental a miscarii nationale, ancorat la randul siu adanc in programele si principiile romanesti
din 1848-1849. Acestea, si atunci, si la inceputul dualismului au ramas incompatibile cu politica si
practica guvernamentala ungara.
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1.3. DATE PRIVIND SITUATIA POLITICA
S| CONFESIONAL-SCOLARA A ROMANILOR
DIN TRANSILVANIA TN PRIMA DECADA A DUALISMULUI1

Alexandru Boieriu, viceprotopopul unit al Odorheiului, a raportat Consistoriului din Blgj, la6
iunie 1877, ca situatia nationala si confesionala a romanilor din secuime a inceput sa se deterioreze
treptat 0 data cu aparitia contradictiilor nationale Tn stat. Anul 1848 a agravat persecutiile suferite de
roménii din zona, iar declansarea crizei orientale - Tn cadrul cirela s-a desfasurat si Razboiul de
Independenta @ Romaniel - i-a exasperat pe unguri si pe preotii lor de toate confesiunile atét de mult
incét au intetit politica de maghiarizare adegand ca procedeu preferat trecerea romanilor uniti la
romano-catolicism sau Tn ate cazuri la religia reformata din comunele in care sau efectuat
convertirile. Tn legatura cu convertirea unitilor la ritul latin, ce a fost reglementata prin legi si
conditionata de anumite criterii, viceprotopopul a constatat ca maghiarii n-au respectat prevederile din
1873, care au exclus seducerea, amagirea sau fortarea si au fixat anumite referinte si raporturi egale
ntre riturile catolice, din cauza ci erau neribdatori si-i cuprindi pe romanii de aici in sanul lor.*

Alte marturii documentare au confirmat realitatea ca romanii din secuime au fost supusi de
timpuriu deznationalizarii prin intermediul trecerii fortate la confesiunile maghiare inca la inceputul
secolului a XIX-lea cand s-au manifestat mai direct "frecarile natiunilor patriei” de care a amintit
prelatul Boeriu. De fapt, fenomenul s-a produs si in ate structuri si epoci, dar cu procedee
aseminitoare, in perioadele care au precedat epoca moderni? deci Tnaintea procesului formarii
natiunilor si a congtiintelor nationale. Dar o investigatie sociologica efectuata discret de Basiliu
Bagsiotd, judecator la Odorheiu Secuiesc, Tn anii 1876-1877, a fost de natura si dezvaluie aspecte de
desfasurarii procesului la Tnceputul secolului a XIX-lea. La 13 mai 1876, judecatorul, roméan de
nationalitate, dar magistrat Tn justitia maghiara, i-a dezvaluit lui Baritiu ca traind in mijlocul romanilor
si secuilor afost Tn masura si le cunoasca soarta si s-a gandit ca printr-un articol sa dezvaluie opiniel
publice anumite realitati deoarece nu era lipsit de interes ca lectorii revistel "Transilvania' sa afle
despre viata si suferintele unuia si despre rautatea si datinile cele silbatice ale atuia'®. Baritiu i-a
acceptat si rationamentul si materialul astfel ca investigatia sociologica alui Basiota a cunoscut lumina
tiparului, dar din motive de precautie a aparut sub pseudonimul Klitos. Initial autorul I-a rugat pe
redactor sa corecteze stilul articolului si eventualdle greseli ce s-au strecurat deoarece n-a avut
fericirea sa studieze limba materna®.

Bagiota si-a exprimat compasiunea pentru soarta amara a preotului roman de la biserica din
Odorhel care a facut eforturi constante timp de 3 decenii pentru a mentine cateva mii de "romani" in
credinta stramosilor. Dar de fapt acesti “romani” nu mai erau in fond roméani, ci unguri, nu stiau o
boaba roméneste, slujbele la biserica si laTnmormantari trebuiau facute in maghiara pentru afi intelese
deoarece in caz contrar credinciosii ar fi uitat cu totul ca sunt de religie romana. Cartile bisericesti erau
vechi si zdrentuite, biserica era aproape o ruina, clopotele nu se puteau trage preatare deoarece cadeau
din crestatorile lor si exista pericolul sa-I ucida pe preot, iar podeaua era si ea putreda. Situatia nu se
putea ameliora fara 300 fl. v.a. "Romanii" din satele inconjuratoare nu aveau nici zelul nici puterea de
a acorda bani, desi unii stiau ca au fost romani si prin religie credeau ca ma sunt inca, dar erau
congtienti ca au fost siliti din mosi-stramosi si-si paraseasca limba, si vorbeasca numai ungureste
deoarece nu rareori avorbi roméneste n aceasta zona echivala cu ate jucacu viata

Basiota arelatat cazul unor colonisti recenti din pasul Ghimesului asezati aici cu 50-60 de ani
fnainte din comunele Feleacu, Vulcani sau din alte localitati roméanesti situate in scaunele Sighisoarel,
Cohalmului, in comitatul Albei Superioare. Descoperirea acestui caz a fost facuta ntAmplator. Basiota
avazut pe strazile Odorheiului un grup de barbati a caror imbracaminte era roméneasca si le-a vorbit
romaneste. Unul din e araspunsinsa: "nem vagyunk mi oldhok, csak apaink voltak az, de mi mar nem
vagyunk” (nu suntem noi romani, numai parintii nostri au fost, dar noi nu mai suntem). Judecatorul
intrigat 1-a intrebat Tn maghiara pe unul cum il cheama si acesta i-a raspuns ca numele lui e "Opra
Ferencz" la care judecatorul i-a replicat ca se vedea si dupa nume ca era roman si nu era cazul sa
ascunda n fata lui acest lucru. Interlocutorul a afirmat Tnsa clar ca el nu era romén si l-a invitat sa

1 Acest studiu aaparut si Tn "Anuarul Institutului de Istorie din Cluj-Napoca', xxx, 1990-1991, p.89-122.



vorbeasca cu tatal sau Oprea Constantin, aflat Tn apropiere, care stie inca vorbi romaneste; 1-a rugat,
totodata, sa faca lucrul cu mare discretie, dialogul sa se desfasoare numai ntre patru ochi, deoarece
daca cineva ar spune preotului si antistiei comunale ca batranul a vorbit romaneste, va avea de suferit
atét e, cét si feciorii lui cand se vor Tntoarce acasa.

Judecatorul |-a Tntélnit pe Oprea Constantin si I-a invitat, Tmpreuna cu unul din feciorii lui, la
hanul unei sisoaice care-i primea bine si pe sasi si pe romani. Batranul avea peste 80 de ani, dar era
nca viguros la trup si la minte. Tntrebarile puse de Basiota erau menite si explice metamorfoza din
romani de religie ortodoxa Th maghiari de confesiune romano-catolica. Batranul i-a relatat ca era din
comuna Feleac, de undein 1817 au fost ridicate 28 de familii roméne, tot atétea din comunaVulcani si
de 3-4 ori mai multe din jur. Capilor de familii li s-a spus ca in alt tinut vor primi locuri bune si mai
mari pentru cultivare, nu vor fi exploatati asa de rau precum erau atunci sub domnii de pamant si
stramutarea era necesara pentru a iesi din starea grava de siracie provocatd de seceta si foametea
precedenta.

Familiile roménesti au primit loturi si locuinte si au fost distribuite printre secui Tn pasul
Ghimes prin comunele Ghimeslaca, Costelic si altele n locurile parasite de secuii care au trecut n
Moldova. Dupa cétiva ani ele au adunat materiale pentru a-si zidi o biserica si au intentionat sa-si
aduca un preot de religia lor, dar li s-a cerut pe un ton categoric sa se converteasca si sa frecventeze
numai biserica catolica confiscandu-li-se tot lemnul adunat pana atunci. Romanilor li s-a spus clar ca
nu mai au voie sa se roage lui Dumnezeu si nici sa vorbeasca intre e romaneste deoarece traiau pe
pamant secuiesc si daca nu respectau ordinile vor fi pusi "sub grea pedeapsi trupeasca” si li se vor
confisca toate averile castigate pana atunci. Unii s-au supus, atii mai recalcitranti au fugit in Moldova,
dar autoritatile de aici i-au trimis Tnapoi cu lanturi la gét. Autoritatile secuiesti i-au pus in butuci, i-au
legat fedeles si i-au flaméanzit zile in sir, baténdu-i cu betele din cand Tn cand. Din aceasta categorie a
facut parte si Oprea Constantin care a fost tinut nemancat 4 zile si a fost onorat cu 50 de lovituri de
bete.

Tn aceste conditii toti romanii au acceptat limba maghiari, pe care o vorbeau deja destul de
bine si s-au convertit lareligia catolica promitandu-li-se in schimb iertare, redarea pamantului si mod
de convietuire fara a suferi nici o vexatiune. Acceptarea a fost precipitata de amenintarea ca daca
refuzau Tn continuare si se converteasca li se va lua paméantul, li se vor arde casele, copiii nu vor fi
botezati, mortii nu vor fi Tngropati In cimitirele comunale. Imediat a inceput schimbarea numelor si
prenumelor din Albu in Fehér, Drumaru in Utaszi, Savu in Szavuyj etc., dar in cazul prenumelor cel
mai adesea s-a folosit Tnlaturarea celor vechi, originale, si punerea atora maghiare: Janos, Gyurka,
Andras, P4l etc. Oprea Constantin a afirmat ca putini din cei colonizati mai stiau roméaneste. El a avut
20 de ani cand afost colonizat impreuna cu parintii, 2 frati si 0 sora si atunci stia numai romaneste, dar
acum a uitat céte ceva din limba stramosilor deoarece n-a vorbit-o nici macar cu copiii lui fiind
casatorit cu o secuie ce nu permitea acest lucru. Chiar cand uita sa-si faca cruce dupa noul rit si Tn
virtutea obisnuintei o facea pe cea veche ortodoxa - adica de la umarul drept la cel stang - nevasta-sa
se’fnfuria, lua cutitul si-i zicea: "megint csindsz aféle kutya oldh keresztet, mindjart keresztil szurlak”
(iarasi 1ti faci crucea aceea de céine valah, imediat te strapung).

Basiotid a remarcat pe baza relatarilor batrénului, dar si din cele stiute de €l ¢i nu humai in
trecut, ci si dupa Unirea Principatelor secuii au fost colonizati in Roménia fiind bine primiti de boieri
pe motiv ca aveau nevoie de muncitori. Judecatorul se temea - Tn mod exagerat credem noi - ca secuii
duceau o politica favorabila Ungariel si subminau statul national romén si de aceea a preconizat ca
"Romania, acea tara mandra si frumoasa, cu un regim national, cu limba de instructiune romana, cu
justitie mult mai buna, ma ieftind si mai prompta decé cea maghiard, cu inteligenta adevarat
europeana, cu oameni de stat atét de ageri si prevazatori, cu congtitutiune careia abiafi afli pareche pe
tot rotogolul paméantului, ar trebui sa se intereseze mai mult de impopularea pamantului sau cu membri
din natiunearomana”.

Aceasta solutie a fost motivata prin faptul ca dupa instaurarea duaismului multi roméni au
fost deposedati de paménturi prin diferite tertipuri sau au emigrat pur si smplu de groaza
maghiarizarii. Indignat ca unii secui condamnati de justitia maghiara pentru diverse delicte au gjuns
administratori de mosii cu 10 galbeni pe luna sau institutori pe la curtile boierilor, la Bucuresti sau la
d-na Odobescu, Basiota critica sever si cu amaraciune guvernul si pe marii proprietari romani pentru
asemenea practici si recomanda cu tarie ca vastele campii ale Roménie - inclusiv ale Basarabiei de
sud redipita patrimoniului teritorial statal - sia fie colonizate numai si numai cu romani din



Transilvania, Banat si Ungaria (Crisana, Maramures, Partium). Convingerea lui profunda era ca
institutiile statului roman trebuiau sa fie astfel croite incét elementul roménesc sa raméana proprietar al
teritoriului udat de sangele stramosilor, iar paméntul sa fie un fel de dominium sine fine a natiunii
romane’. Din unele accente ale corespondentei - semnata de autor cu pseudonimul Klitos - se observa
ca Basiota s-atemut ca numarul proprietarilor de pamant de nationalitate straina sa nu fie'in crestere in
Romaénia si a preferat ca solutie aproape generda ca e sa fie numa roméni fie din stat, fie din
provinciile asuprite.

Coroborarea afirmatiilor lui Boeriu si Basiota confirma faptul ca nu numai unitii, ci si
ortodocsii roméani din zona secuiasca au fost maghiarizati. De asemenea se poate observa ca existau
unguri de religie greco-catolica sau ortodoxa, proveniti din stramosi romani maghiarizati si unguri
proveniti din roméani ce si-au pierdut nu numai nationalitatea, ci si religia strabuna. Dar Tn legatura cu
prima categorie se poate afirma ca in plin proces de afirmare a natiunilor si a constiintelor nationale -
cand nationalul a inglobat nu numai confesionalul, ci si factorul social® - nu mai avea importanta
pastrareareligiel strabune ca semn al originii romane a unor secui deoarece suntem siguri ca acestia s-
au manifestat in controversele si luptele nationale, indeosebi ca maghiari, deci ca luptatori cu o
mentalitate si structura conceptuala maghiara. Tn acest context trebuie si admitem ca lucida afirmatia
unor lideri nationali care au sustinut ca daca romanii Tsi pierd libertatea individuala sau sociala - adica
proprietatea - le mai pot recupera intr-un viitor sau loc mai favorabil, dar daca Tsi pierd nationalitatea
aceasta nu si-0 mai putea recastiga niciodata. De aceea e au declarat ca fara nationaitate chiar si
republicaar fi numai sclavie si intuneric’.

O dovada Tn sprijinul celor afirmate o furnizeaza cazul concret al catorva fosti romani uniti
trecuti la romano-catolicism in urma cu 15-30 de ani in comuna Sovata. La 2 iunie 1877, preotul
Oprea Gheorghe i scrie din Bezidu Nou protopopului Alexandru Boeriu ci € nu puteatoleratrecerile
de laconfesiunea unita la cea latina deoarece acestea contraveneau legii. Din acest motiv aintreprins o
ancheti a carei protocol i-I trimite pentru afi Tnaintat Consistoriului unit din Blaj spre rezolvare®, deci
n vederea revenirii celor In cauza lareligia unita. Protocolul a fost intocmit dupa ce au fost anchetati
13 capi de familie din Sovata in prezenta preotului romano-catolic Sebestjén Gébor si a celui greco-
catolic Oprea Gheorghe asistati de juzii curatori si cétiva fruntasi din parohiile lor. Cei interogati au
recunoscut ca au descins din tati greco-catolici si cand s-au lipit de religia romano-catolica n-au avut
permisiune episcopald. Daca era nevoie de permisiune, cei convertiti [-au rugat pe preotul lor latin sa o
obtina neaparat de la forurile mai Tnalte si la invitatia facuta de parohul unit de a reveni lareligia
parinteasci au raspuns categoric negativ subliniind in mod special ca daca nu vine aprobarea mai bine
trec lareligiareformati decét la cea greco-catolica®.

Este mai mult decét clar ca acest raspuns categoric demonstreaza ca cel convertiti au fost
pierduti atét pentru religia, cét si pentru nationalitatea romana. Consistoriul blajean a raspuns lui
Alexandru Boeriu ca legea din 1873 care reglementa convertirile de la o religie catolica la alta nu avea
0 putere retroactiva si deci nu se putea aplicanici Tn cazul comunel Sovata sau al comunei Madefalva -
de unde i-a semnalat cazuri similare - si din moment ce crestinii convertiti din primul sat au raspuns
cum au raspuns si au specificat ¢a au trecut la ritul latin de buni voie, nu mai era nimic de facut.
Consistoriul n-a exclus ca neglijenta preotilor uniti din trecut in Tmplinirea functiunilor sacre sa fi
facilitat parasirea ritului greco-catolic. Drept urmare forul ecleziastic superior 7i cere lui Boeriu cain
viitor sa aduca dovezi clare despre seducerea sau fortarea unitilor de a trece sau a-si boteza copiii n
ritul latin - dar numai cazurile consumate dupa 1873 - deoarece faria ele nu putea interveni pentru
infranarea activitatii pernicioase a preotilor |atini Tmpotriva cirora s-a plans'™.

Chiar daca cel convertiti n urma cu 2-3 decenii - in timpul carora s-au integrat pe deplin in
religiasi nationalitatea maghiara - au declarat in acest context ca au facut actul de bunavoie ceea ce nu
exclude Tnsi seducerea, potrivit altor marturii contemporane am vazut ca trecerile lareligiile unguresti
au fost insotite de acte brutale, de amenintari, intimidare, dar si promisiune privind bunastarea
materiald si un trai ma usor. Oricum, constatarea lui Boeriu privind brutalititile ce au insotit
convertirile in zona secuiasca, la 1848-1849, sunt confirmate de numeroase acte comise de unguri Tn
timpul razboiului civil. Desigur aceasta Situatie se explica partial si prin atmosfera incordata si
nervoasa ce Tnsoteste asemenea evenimente dar, pe de alta parte ea a fost provocata si de intoleranta
crasa aautoritatilor de stat fata de tot ce nu era maghiar, dublata de tendinta constanta si ascendenta de
ai maghiariza pe roméani si slavi.



Chiar si taranii din zona - ca de pilda Niculae Sirbu, Stan Farcas, Sandu lonas si altii din
comunele Virghis, judetul Covasna - au marturisit despre "toate ticaloasele starile imprejur” prin care
au trecut Tn 1848-1849. Tn octombrie 1848, dupi adunarea lor nationala, fratii maghiari i-au fagaduit
preotului George Vatagsan moarte de mucenic astfel ca acesta i-a parasit, satenii ramanand ca oile
ratacite fara pastor sufletesc. La Pastele din 1849, cand ungurii erau biruitori in Transilvania, domnul
maior si kormanybisztos baronul Rauber i-a amenintat ca-i omoara si le distruge toate bunurile daca
nu-si paraseau religia ortodoxa si nu treceau la cea unitariana asa ca cea mai mare parte din sateni au
Tndeplinit ordinul spre a-si salvavietile si averile. Dar dupa infrangerea kossuthistilor, taranii, spre a-si
salva sufletele, 1l roaga pe protopop sa intervina la episcop si Consistoriu pentru a elabora o hotarére
pe baza careia sa se poata ntoarce la vechea lor religie pravoslavnica deoarece o doreau cu tarie si sa-l
reprimeasca ca preot pe George Vatasan.

De asemenea, peste o suta de familii roméne din Singeorgiu de Padure au fost silite de preotul
reformat si de provizorul Veres a contelui Francis Teleki s se converteasca prin juramant lareligia
ungureasca dupa ce preotul lor a fugit de frica maghiarilor. Materialele adunate de ei timp de 7 ani
pentru a-si construi biserica de piatra (sténjeni de piatra, mii de caramizi, varul) la care s-a adaugat
lemnul de la biserica ortodoxa demolata au fost folosite la zidirea unel constructii solide pentru scoaa
ungureasca. Din cele 2 clopote roméanesti unul afost topit pentru fabricareatunurilor, iar altul - cel mai
mic - afost dus la scoala ungureasca. Tn timpul guvernarii kossuthiste, romanii au stat sub neplacuta
carmuire maghiara si sub pastorirea parohului ungur, dar dupa tnfrangerea Ungariei si Tntoarcerea lui
Vasile Rotariu, preotul cd vechi, au nesocotit juramantul stors prin teroare si s-au intors la parinteasca
lor biserica ortodoxa. Dar acum nu mai aveau biserica, clopote, casa parohiala, preotul locuia pe la alti
crestini si trebuia si ceara permisiune pentru a oficialiturghia pelacasele lor.

O soarta asemanatoare a cazut si asupra romanilor ortodocsi din Mosuni si filidla Veta. Desi
preotul lor n-a fugit, ci a ramas acasa, e totusi au fost siliti sa treaca la reformati. Clopotele de la
biserica din Mosuni au fost topite pentru tunuri, iar biserica din Veta a suferit modificari n
constructie, i s-au luat icoanele vechi si afost transformata in biserica reformata Tn care a oficiat pana
nu demult slujbe calvine preotul ungur din Beus, dar si acesti roméani s-au ntors Th sanul bisericii
stramosesti. Pe preotul din Mureseni, Stefan lacovici, |-au arestat ungurii si [-au trimis la Cluj si sape
santuri timp Tn care enoriasii lui au fost catolicizati, dar dupa infrangerea lui Kossuth au trecut iarasi la
ortodoxie.

Dar asemenea fapte s-au savarsit nu numai in secuime, ci si in alte zone ale Transilvaniei,
unde preotii au fost ucisi Tn chinuri grele sau alungati, roménii fie ortodocsi, fie uniti au fost convertiti
in catolicism, reforma, unitarianism dupa confesiunea consitenilor lor unguri, iar 41 de biserici
romanesti au fost arse complet, si 319 au fost pradate. Tn aceste conditii conducerile bisericesti unite si
ortodoxe Tmpreuna cu autoritatile imperiale au alcatuit comisii pentru a anula convertirile fortate, a
repara bisericile primind dupa revolutie gjutoare Tn bani, odajdii, podoabe atét din imperiu, cét si din
Principate. De peste Carpati au actionat cel de la manastirea Neamtului, boierul Gheorghe Sturza,
Hurmuzachi, Kogalniceanu etc., iar brasovenii au oferit 4.000 de florini, alte sume au sosit de la
comunitatile religioase de laViena, dar ceamai considerabila suma afost oferita totusi de imparat care
aacordat 60.000 de florini ce trebuiau Tmpartiti egal celor doua biserici romane™,

Unele observatii formulate de intelectualii sau sefii politici roméni laici sau ecleziasti pe
anumite zone privesc lucrul dintr-un unghi mai mult sau mai putin ingust sau local si concluziile
formulate poarta Tn mod fatal amprenta unor experiente sau constatari partiale. De aceea datele
provenite din asemenea surse trebuie mereu coroborate cu atele pentru a reconstitui imaginea cat mai
rotunda sau mai completa asituatiei politice romanesti din Transilvania ce se derulain stransa legatura
cu cea de peste Carpati si Tn aceasta perioada.

Astfel Basiliu Basiota, magistrat in justitia maghiara, dar de atfel un romén bun ce a actionat -
uneori indirect alteori direct - pentru afirmarea natiunii sale si pentru rezistenta el in fata politicii ostile
dusi de regimul dualist, a exagerat criticile adresate mosierilor sau unor cercuri roméane din Bucuresti
pentru practicile lor de a primi sau chiar "prefera’ pe secui In serviciile lor. Desigur cazurile relatate si
constatate de €l au fost reale, dar n-ar fi trebuit generalizate deoarece raportate lantreaga Transilvanie
au fost putin numeroase si nesemnificative fata de situatia de ansamblu. Era, de asemenea, exagerata si
teama ca secuii colonizati Tn Roménia - foarte putini in raport cu majoritatea covarsitoare romaneasca
alocuitorilor - ar putea constitui o primejdie pentru securitatea sau politica statului sau ar fi capabili sa
manevreze n voie pentru interesele si ambitiile guvernelor unguresti.



Marturiile contemporane demonstreaza clar ca nu numai persoanele particulare, deci mosierii,
dar si parlamentarii si guvernantii din statul princiar roman au avut in vedere in primul réand
Tncetatenirea si improprietarirea romanilor emigrati din Transilvania sau Basarabia - intre 1856-1878
din partea e nordica - de teama maghiarizirii si rusificarii® si nu colonizirile cu elemente etnice
straine. De exemplu, Tn iunie 1874, George Baritiu a discutat pe larg cu ministrul Vasile Boerescu
despre brutditatile ungare si actiunea de colonizare cu roméni - nu cu straini - din provinciile
romanesti aflate sub stipéanire straina Th Romania si in sudul Basarabiel ce facea atunci parte
integranti din ea™. Se ofereau cu multa generozitate - Tn jurul Ploiestiului sau Tn alte locuri - pogoane
de paméant romanilor transilvaneni pauperizati, iar in cazul celor proletarizati din comuna Cierghidu
Mare se va avea in vedere improprietirirea pe mosiile boierului Grigore Caracas la Strdmba sau Tn
sudul Basarabiei. Tn aceasta comuni care numara 200 de case triia un speculant roman ticilos agent al
contelui Lazar de Szarhegy din Mediasfaau (Mureseni) 1anga Muresosorhel (Targu-Mures). Acesta a
participat la un complot premeditat Tncropit cu scopul de ai ruina pe consatenii si confratii lui, n
folosul patronului sau ungur. Dragos i-a amagit pe unii consateni si ceara bani Tmprumut de la conte
pentru ai investi in niste afaceri dubioase, promitandu-le ca-i va gjuta sa devina mai instariti. Contele
s-a dus lafata locului si a avansat suma de 4.000 de florini, Tmpartiti Tn 100 sau 200 fl. de cap de
familie. Tmprumuturile au fost acordate pe 3 luni cu 40% dobanda. Satenii n-au putut plati la expirarea
primului termen, asa ca s-au capitalizat interesele, imprumuturile s-au prelungit pe Tnca trei trimestre
pana s-a ajuns la un an cand nici un taran roman nu si-a putut plati datoria cu averea mobila, astfel ca
li s-aluat latoti pimanturile ajungand proletari**.

Tn Documentul de emigrariune eliberat de mosierul patriot Grigore Caracas s-a specificat ca
proprietarul cedeaza pe veci la 30 de familii romane din Transilvania, fiecareia cate un lot de pamant
lat de 10 si lung de 30 de sténjeni pe mosia Stramba, din plasa Targusorului, districtul Prahova. Desi
n introducere s-a subliniat clar ca era vorba de familii roméane, lucrul se repeta la conditii, unde la
punctul 1 s-a specificat ca doritorul de a obtine pamant trebuie si fie "roméan de nationaitate”. Cei
Tmproprietariti erau obligati can termen de 2 ani sa-si construiasca o casa de locuit, iar timp de 15 ani
nu putea vinde lotul si casa decét unui alt roman. Daca le vor pastra mai mult de 15 ani, restrictia se
anula si satenii deveneau proprietari absoluti dispunand de pamant si de casa dupa plac. Dar in acelasi
rastimp de 15 ani existau si alte restrictii si anume: se interzicea schimbarea destinatiel casel de locuit
in sensul ca nu putea fi transformata in carciuma, bacanie, macelarie sau orice fel de local de comert,
ea trebuind si serveasca obligatoriu pentru locuit, construit dependinte, gradini Tn vederea cresterii
vitelor si Thmagazinarii produselor agricole®™.

Dar daca n conditiile desfasurarii luptel romanismului pentru libertate si unitate nationala - si
aici nereferim atét la cel din mica Roméanie, cét si lacel asuprit si prigonit de unguri, austrieci si rusi -
s-au exprimat temeri mai mult negustificate in privinta procentgjului proprietarilor de pamént de
nationalitate straina din statul princiar autonom, trebuie sa subliniem clar ca atét acesta, cét si natiunea
roména n-au fost xenofobe, ci dimpotriva au primit cu caldura si le-au asigurat conditii bune de munca
si de afirmare unor specidlisti straini germani, francezi, italieni, unguri etc. in dezvoltarea industrial a,
constructia de cai ferate, Tnvatamantul mediu si superior, medicina etc.

De fapt chiar in materialul Tn care Basiota critica guvernul si boierii roméani pentru asa-zisa
favorizare a colonistilor secui nu lipsesc aprecierile la sistemul constitutional din Roménia de sorginte
si valoare europeani, €logiile aduse modernizarii justitiei, libertitii etc. Tn fond, magistratul din justitia
maghiard, cetatean politic ungur dupa litera constitutiei, si-a exprimat sub semnatura directa
indignarea fata de repetatele rupturi efectuate de marile puteri din patrimoniul teritorial statal a
Principatelor devenite Romania dupa mica Unire, ceea ce inseamna ca erasi € catoti conationalii sai
profund atasat de patria libera de peste Carpati. In corespondenta intitulata Atacuri comise asupra
pamantului romanesc, Basiota critica - tot Tn termeni prea categorici - politica externa a lui Dimitrie
Cantemir Tndreptata spre puterea cea mai avida de teritorii straine, Rusia. Baritiu a fost nevoit sa
cenzureze atacul anticantemirian, dar afost un cenzor cinstit deoarece a recunoscut fapta si a motivat-
0 CU necesitatea de a nu-i supara pe unii istorici roméni de peste Carpati. Din cauza politicii lui
Cantemir - cu care Neculce n-a fost de acord -, Poarta i-a trimis pe fanarioti in timpul carora
Principatele au fost private de fortele lor armate. Lipsa armatelor roméne, incapacitatea de rezistenta si
riposta militarda a incurgjat si mai mult poftele Austriei si Rusiel care au operat Th voie amputari
teritoriale, astfel ca in 1876, Roménia era privata de 2.000.000 de conationali din Bucovina si
Basarabia (din nord, dar dupa 2 ani si de cei din sud). Toate atentatel e asupra pamantului romanesc au



fost comise cu complicitatea Portii, desi potrivit capitulatiilor era obligata sa apere integritatea statel or
romane. Tn concluzie, Basiotd considera ci Romania era in drept si nu mai plateasca tribut, si se
declare independenta, iar daca turcii veneau si-l ia, principele Carol si romanii si-i primeasci tot asa
cum i-aprimit Mihai Viteazul *°.

Acest act de solidarizare cu cauza independentel de stat, exprimat Tnhainte de declansarea
razboiului, constituie doar unul din numeroasele actiuni intreprinse de romanii asupriti care realizau
instinctiv ca destinul istoric al micii Romanii era sa devina Romania Mare, statul tuturor romanilor.
Tot asasi micutul stat situat geografic la mijloc Tntre Bucovina, Basarabia, Dobrogea la est si Ardeal,
Banat, Crisana, Maramures la vest contribuia substantial la supravietuirea elementului roméanesc de
aici fiind convins ca maghiarizarea, germanizarea sau rusificarea a milioane de conationdi de la
fruntariile sale i-ar fi primeduit existenta si i-ar fi Tntunecat perspectivele afirmarii sale viitoare in
concernul politic european. Romanii Transilvaniei au sprijinit Razboiul de Independenta™, si-au
exprimat satisfactia pentru realizarea unei etape a fauririi unitatii prin unirea Dobrogei cu statul
national, dar si durerearesimtita si provocata de reanexarea dura a sudului Basarabiei de catre Rusia.

Un at magistrat din justitia maghiara, cetatean al natiunii politice ungare, dar roman de
nationalitate si bun cunoscator a dreptului international, Ladislau Vaida, a scris o adevarata dizertatie
bine documentata privind injustitia comisa prin incorporarea Basarabiei, incalcarea tratatelor si
normelor in vigoare; pledoaria - preocupata de supravietuirea Roméaniei in fata amenintarii tariste - i-a
trimis-o lui Baritiu cu dorinta de a fi trimisa la Bucuresti pentru ca unele din preceptele exprimate n
ea si fie folosite de diplomatia roména si europeana ca argumente pentru aparareafiintel statului, chiar
cu concesia dureroasi solicitata de Rusia, n schimbul cireia se recomanda o recompensi dreapta™.

De fapt, chiar modernizarea economiel statului roméan a fost legata de stradaniile Tnnoirii
structurilor sociale ae natiunii romane din Transilvania. Astfel, anumiti conducatori nationali ardeleni
au pledat pentru formarea si afirmarea unor categorii sociale de muncitori, meseriasi, ntarirea
negustorilor’®, etc. dupa exemplul ungurilor, sasilor si svabilor care, avand conditii mai bune de
dezvoltare, i-au Tntrecut la acest capitol. Profitdnd de construirea cailor ferate Tn Roméania, protopopul
George Berceanu, prelat unit cu gandire moderna, constient de necesitatea modernizarii structurii
sociale roméanesti din Transilvania ce trebuia adaptata la conditiile generale ae afirmarii revolutiel
industriale Tn aceasta parte a Europei, s-a adresat lui Baritiu cu intentia clara de a contribui la formarea
si consolidarea unei clase muncitoare romanesti. La 6 ianuarie 1874, George Berceanu 1l informa pe
Baritiu ca proprietarul unel fabrici de scule de fier din Cugir ar dori sa obtina contracte numeroase si
avantajoase cu Directia construirii cailor ferate din Roméania. Acest proprietar afacut din fabricalui un
izvor de sustinere pentru romani deoarece i-a anggjat ani de-a randul si prefera si atunci si angajeze
ucenici romani pentru a-i transforma n muncitori destoinici ai sai. Data fiind aceasta situatie, prelatul
unit gunge la concluzia ca era in interesul natiunii romane sa contribuie la cresterea numarului
muncitorilor din sénul e prin popularizarea produselor fabricii cugirene si cresterea capacitatii el de
productie in urma contractelor avantgjoase cu Roménia. Era clar ca daca se dezvolta si se marea
fabrica cresteasi numarul muncitorilor romani angajati®.

Caile ferate ce se construiau atunci in Roménia urmau si faca legitura cu Austro-Ungaria la
Brasov, iar alt prelat unit, vicarul loan Antonelli, a intuit mai dinainte ca ramurirea si generalizarea
cailor ferate, dezvoltarea stiintelor si artelor roménesti va impregna un ritm si mai rapid contactelor
dintre toti roméanii, care, daca se vor fortifica si vor fi uniti Tn cugetele si actiunile lor generale, vor
putea si-si vada Tmplinite sperantele in zorii secolului urmator®. Un functionar "ungur" pensionat,
Andrel Cosma, a aflat de la avocatul si liderul politic Gavril Manu ca in Principat se va introduce
curand cadastrul. La 8 august 1874, Cosma a redactat din Cluj o mica epistola catre Baritiu in care |-a
informat ca a lucrat timp de 22 de ani Tn calitate de comisar in problemele cadastrale si |-a rugat sa-|
recomande la locul competent din Bucuresti, deoarece era gata de a-si oferi in conditii avantgjoase
priceperea, experienta, dexteritatean profesie si "din inima" toate puterile lui "iubitei Romanii"#. lata
deci ca specidistii roméni de pe ambele versante ale Carpatilor erau interesati in toate aspectele
modernizarii statului romén si a societatii romanesti in general fie ea libera sau subjugata inca
strainilor si statelor lor. Existenta si propasirea "patriei romane”, a "iubitei Roménii" dadea o speranta
de mantuire viitoare si de implinire national-statala romanilor asupriti, dar, totodata, Tn acele decenii
de plina afirmare a constiintei politice militante i-a determinat sa simta si mai dureros, chinuitor si
suparator cainainte nedreptatea de a fi incorporati Tn patrii straine, de a constitui simple umpluturi sau
lipituri la natiunea politica maghiara, de a fi supusi austriecilor, tarilor sau sultanilor. Dar tocmai



congtientizarea pe planul unei mentalitati politice militante si penetrante a acestui mare rau au anuntat
de fapt inceputul sfarsitului Austro-Ungariei si a ator imperii si au impregnat tuturor romanilor
hotarérea de a actiona in conditii oricét de grele si cu orice eforturi Tn vederea fortificarii luptei pentru
libertate si unitate.

Constitutia Ungariei a garantat formal egalitatea individuala intre toti cetatenii statului, drept
de proprietate, egalitatea in fata legilor, insinuand ca prin ele s-ar fi asigurat si egala indreptitire
nationala desi se stie ca legile dualiste nu au recunoscut drepturi nationale colective pentru romani si
slavi. Dar din practicile constante ale guvernelor dualiste de aintari pozitiile ungurismului in stat, de a
mari coeficientul proprietarilor de pamént unguri Tn virtutea dictonului "a cui e paméantul a aceluia e
si tard’, casi prin tendinta constanta de a asigura pozitii solide in societate ungurilor get-beget, deci
acelora care erau unguri nu humai din punct de vedere politic, ci si genetic - deoarece numai el
constituiau baza politica aregimului - s-a gjuns cu timpul ca cetatenii politici unguri de "buze" valahe
si slave si devina niste oi negren sirul cetatenilor egal tndreptatiti ai Ungariei®.

Din pacate, neegala indreptatire intre cetatenii politici unguri de buze "valahe" si concetatenii
lor unguri get-beget a inceput sa se produca in practica de stat Thca Tnh prima decada a duaismului.
Fenomenul este probat de date si fapte autentice culese de functionari si juristi buni cunoscatori ai
administratiel si justitiel maghiare deoarece atét studiile superioare, cét si profesia si le-au facut si
exercitat n scolile si mediul socio-instututional ungar. Un astfel de observator atent, avizat, dar si
indignat, afost Ilie Macelariu ce a detinut Tnalta functie de consilier gubernia. Observand inrautatirea
Situatiei politice romanesti el a adunat numeroase probe si dovezi privind abuzurile comise Tn
administrarea si justitia maghiara Tmpotriva romanilor in primii ani ai dualismului. Ele au fost inserate
n caietul siu de Tnsemnari personale, Notiria si au servit la elaborarea materiaului intitulat Memorial
care cuprinde o serie de nelegiuiri si fapte criminale comise asupra romanilor tn anii din urma in
Transilvania, datat 4 iunie 1870 si trimis lui Baritiu spre afi folosit in lupta antidualista curenta.

Ilie Macelariu a efectuat o adevarata investigatie juridica Tn legatura cu deposedarea cétorva
comune nasaudene de o parte din munti si padurile lor aferente. Privilegiile vechi au confirmat dreptul
de proprietate a acestor comune asupra carora cetatea Bistritei a detinut doar un drept de jurisdictie,
asa cum rezulta din instrumentul de cesiune elaborat la 9 ianuarie 1766. Tn Patenta de militarizare din
acelasi an, satenii au fost declarati libertini, li s-au acordat drepturi regale din care si-au format fondul
de provent, si-au cladit biserici si scoli si si-au platit Tnvatatorii. Tot complexul teritorial ce formase
averea comuna a fost mpartit intre comunele militarizate in 1770, 1787, 1807, iar partile au fost
intabulate si transformate in proprietatea lor deplina conform par. 326 a Codului civil. Doar muntii
Dosul Stanisoarei si Craciunelul au ramas cu titlu de avere comuna a tuturor comunelor. Tmparatul
losif a Il-lea a cedat si donat irevocabil prin doua bilete de mana din 13 iulie 1783 si 4 august 1786
muntii revendicati comunelor roméane graniceresti. Conform legilor mai vechi sau mai noi ele si-au
cagtigat drept de prioritate deoarece au fost Tn posesiune (par. 309), posesiunea afost legala (par. 316),
castigandu-si titlul de drept prin donatiile imperiale din 1783 si 1786 (par. 861, 938, 946), iar prin
intabulare drept de proprietate (par. 326).

Tn fata acestor drepturi care conform legii trebuiau si ramana imprescriptibile, Miceariu a
considerat ca nasiudenii erau Tndreptatiti legal (par. 344) si-si apere proprietatile Tmpotriva oricaror
intentatori. Dar in pofidalegilor o parte din proprietatile asupra muntilor a devenit obiect al discutiilor
si controverselor Tntre comune si cetatea Bistrita, familia Kemenyi sau alti pretendenti, chiar daca au
fost Tn posesiunea comunelor si Tnainte de militarizare. Comisia care s-a format pentru reglementarea
diferendelor s-a dovedit afi nu numai partinica, dar si nesigura in lucrarile si deciziile ei, modificandu-
si unele sentinte de doua sau de trei ori si incalcind unele prevederi legale. Potrivit deciziilor emanate
de aceasta comisie orasului Bistritaurmasa i se distribuie o parte din munti desi Tn trecut cand a primit
despagubire urbariala pentru ei, s-a constatat ca acordarea banilor afost nelegala fiind condamnata sa
restituie suma deoarece n-a avut drept seniorial asupra muntilor si padurilor Tn cauza. De asemenes,
comunele llva Mare, Rodna Noua, Sf. losif, Magura, Parva si Romuli, infiintate dupa militarizare in
1773, au fost deposedate de aceeasi comisie care, pe deasupra, si-a plecat urechea si la revendicarile
noi formulate de Kemenesti sau alte familii, desi inca in secolul al XVIlI-lea stramosii pretendentilor
au fost somati de trei ori sa-si prezinte pretentiile de despagubire asupra muntilor respectivi fara ca
vreunul din e si-si probeze cu acte drepturile la primirea sumelor alocate legal Th asemenea scopuri.
Interpretdnd maniera de actiune si analizénd sentintele comisiei, Macelariu a gjuns la concluzia ca



aceasta nu avea un sistem precis de lucru si de procedura decd acela de a ruina comunele
graniceresti®*.

Tn 1874, Macelariu si-a exprimat indignarea fata de locotenent-maresalul Rudolf Reichetzer
care alucrat in cadrul comisiei, a beneficiat din fondul de provent a fostilor graniceri de o diurna de
10 florini, timp de 6 ani, si i-a spoliat de o proprietate legald Tn extindere de 86.000 iugire si 9
milioane florini valoare. Nedreptatea era cu atét mai flagranta cu cét respectivii graniceri si bunicii sau
strabunicii lor au luptat timp de un secol pentru apararea tronului, cel n viata nemeriténd sa gunga
aproape proletari®®. Dar Tn pofida pierderilor suferite de anumite comune nisiudene prin abuzurile
justitiel maghiare, altele au reusit si-si pastreze o parte din averile comunale, muntii si padurile si, in
general, se poate afirma ca Tntreaga zona este bogata, competitiva, capabila sa ridice scoli elementare
pentru elevii pana la 12 ani si de repetitie pana la 13-15, scoli reale bine cladite si intretinute, cu
Tnvatatori bine platiti, contribuind la edificarea unel biserici greco-catolice vicariale impresionante si
la mentinerea unui liceu confesional de prestigiu in Nasiud, care prin anii 1870-1877 se ridica din
punct de vedere calitativ la nivelul Gimnaziului superior din Blaj. De fapt, pentru apararea intereselor
proprietatilor romanesti din zona a intervenit cu anumite rezultate inca din 1868 in Parlamentul
Ungariei, capitanul suprem Alexandru Bohatel. Congtienti de posibilitatile lor materiale si dornici sa
contribuie la dezvoltarea bisericii unite, a invatamantului si a natiunii, nasaudenii au cerut lui Vancea
sa mute sediul Episcopiel de Gherla - pe atunci mai saraca si lipsita de edificii necesare - in Nasaud,
unde nu i-ar fi lipsit din cele necesare asigurarii prestigiului si realizarii menirii unel asemenea
institugii%. Chiar Consistoriul Gherlel afost de acord, 1a 24 iunie 1876, cu mutarea, daca s-ar fi Tnvoit
majoritatea credinciosilor diocezei, iar regele apostolic, papa si guvernul ungar ar fi construit la
Nasaud toate cladirile necesare episcopiei, Cancelariel diecesane, seminarului si locuintele
canonicilor?

Prin abilitatea si dexteritatea lui profesionala, llie Macelariu a dezvaluit manevrele abile ae
guvernului maghiar menite sa diminueze capacitatea materiala a comunelor romane de asi sustine
scoli confesiona-nationale pentru a-si atinge scopul de a le putea apoi transforma n scoli de stat.
Astfel, in cauzele controversate referitoare la dreptul de crasmarit, sentintele s-au elaborat pe baza
legii dietale V, din 1847, care afost confirmata, sanctionata si autentificata. Aceasta lege la paragraful
7 prevedea ca domnii de pamént - Tn majoritate unguri - aveau drept de crésmarit doar trei luni pe an
(intre Sf. Mihai si Anul Nou), impreuna cu comunele, dar numai Tn acele locuri Tn care si-au construit
cladiri pentru acest scop cu capacitatea de cazare pentru calatori. Daca aceste cladiri lipseau, dreptul
respectiv apartinea exclusiv comunelor.

Patenta din 1854 a mentinut valoarea legii V din 1847, sute de cazuri rezolvandu-se in spiritul
ei, inclusiv unele decizii elaborate de Ministerul de Interne din Pestain 1867 ca de pilda cel dintrefisc
si comuna Comana de Sus. Dar dupa ce cinstitul Minister (guvern) responsabil maghiar a observat ca
mai toate comunele romane arendeaza dreptul crésmaritului pe cele 3 luni in beneficiul scolilor
confesionale a gjuns brusc la concluzia ca respectiva lege nu era constitutionala deoarece nu a fost
publicata. Tn concluzie, guvernul a decis ca nobilii au drept de crasmarit fara nici o conditie sau
restréngere si inca in tot timpul anului pentru ca si existe 0 concurenta ungureasca eficienta care sa
diminueze veniturile scolare romanesti. llie Macdariu ainregistrat deciziile noi din 1867, elaborate Tn
acest sens, dar a constatat ca si legii uniunii Transilvaniei cu Ungaria | din 1848 - si ea confirmata,
sanctionata si autentificata - 1i lipsea publicarea, dar guvernul nu s-a gandit niciodata s-o declare din
acest motiv nevaida din punct de vedere constitutional deoarece acest lucru ar fi contravenit
interesului sau major de aintari centralismul maghiar de stat.

Desi Consiliul de Ministri a Ungariei a hotiard in 1867 ci va mentine comitetele
jurisdictiunilor infiintate Tn 1861, totusi Ministerul de Interne a restructurat prin propria-i autoritate
comitetele care au avut prea multi romani si a ades atele compuse dupa confesiuni si nu dupa
nationalitate, asa cum a procedat in cazul opidului Hateg. Desi sefii jurisdictiunilor erau obligati prin
dispozitii administrative clare sa candideze 3 membri pentru ocuparea posturilor de functionari din
comitate, scaune, districte, municipii, totusi, in mai multe locuri, s-au ales din aceia care nici macar nu
au figurat printre candidati. Dar si in locurile unde s-au respectat dispozitiile, candidatii n-au fost
propusi respecténdu-se atat principiul reprezentarii dupa nationalitate, cat si dupa confesiuni,
preferdndu-se doar a doua indicatie. Exceptie de la regula - pe care o confirma si 0 ntarea - facea
partial doar comitatul Clujului®®.



Este clar ca ungurii avand trei confesiuni (catolica, calvina, unitariana), iar romanii doar doua
(uniti si ortodocsi), guvernului 1i convenea sa aplice de preferinta principiul reprezentarii religionare in
administratia locala de stat favorizand astfel functionarii unguri in defavoarea roméanilor calificati
pentru ocuparea aceste posturi. Nedreptatea devenea flagranta daca ne gandim ca roméanii din comitate
erau mult mai numerosi decédt ungurii. De fapt trebuie sa spunem clar ca elementul functionaresc
comitatens maghiar nu a fost serios zdruncinat nici Tn timpul regimului Schmerling (1861-1865) -
daca-i exceptam pe unii comiti supremi destituiti Tn anii 1862-1863, dar reinstalati Tn 1865 dupa
demisia cabinetului austriac antidualist - si Tnca Tn 1867 disproportia a fost evidenta, deoarece au fost
Tnregistrati in Transilvania 75 de functionari romani si 275 unguri®.

Un capitol important din Memorialul lui Ilie Macelariu 1l constituie unele abuzuri comise
contra taranilor si comunelor romane cu ocazia comasirilor de pamanturi, pasuni si paduri. Tn
procesele de comasari purtate de proprietarii maghiari contra comunelor Maroscsucs (Sténa de
Mures), Burjanos Olah Buda (Vechea) si Nagy Csan (Ceanu Mare), fostii iobagi romani, acum
proprietari, au fost deposedati de pamanturile lor roditoare si bune si li s-au dat altele sterpe, situate n
locuri umbrose, pe dedluri si la mare departare de locuinte. Acestor roméani |i s-au inchis si drumurile
cele mai directe spre loturile de daba calitate si productivitate, astfel ca gjungeau la ele cu mare
greutate, iar pentru adaparea vitelor aveau nevoie de 3-4 ore de drum.

Tn Vechea, 1anga Cluj, au fost declarate prin abuz 10 loturi de pamant ca fiind comasabile,
desi legea spunea clar ca pamanturile situate mai departe de 40 de stanjeni de sat nu erau comasabile.
Tnsa proprietarii unguri si instantele maghiare de judecata au scos astfel 24 de romani gazde din casele
lor. Aceste case care aveau pivnite de piatra au fost evaluate in batjocura cu céte 5-6 florini si
roménilor indignati li s-a spus, ca daca nu erau multumiti sa intenteze proces. Comasarile erau cu atét
mai oneroase cu cét proprietarii luasera deja despagubiri grase pentru locurile cele bune ae taranilor
Tmproprietariti, dar care gungeau acum iarasi in méinile lor, taranii romani primind in schimb
pamanturi slabe, nefertile si asezate la mari departiri, care le solicitau multd munca, eforturi mari si
timp Tndelungat.

In general, toate comunele romane au avut de suferit de pe urma comasarilor nu numai a
loturilor arabile private ale satenilor, ¢i si a pasunilor aflate Th proprietatea comunala exclusiva, dar
care acum gjungeau sa fie impartite Tntre comune si unii proprietari mari maghiari. De obicei, acestia
primeau pasunea de langa sat, aflatda pe malurile réurilor, iar comunelor roméane le reveneau parti,
Situate la o distanta de 3 mile de sat.

Ilie Macelariu a constatat indignat ca in timp ce aparatul de justitie maghiar loveain interesele
satelor si comunelor romane, comunelor maghiare le dadea uneori castig de cauza chiar in pofida
legilor. Cu alte cuvinte, justitia maghiara incalca legile pentru a-i asupri pe roméani si ai proteja pe
proprietarii mari sau in unele cazuri chiar pe sitenii maghiari din comunele Transilvaniel. Astfel, in
procesul comunei Bogartelke (Bagara) Tmpotriva domeniului Kolosmonostru (Cluj-Manastur), i s-a
dat drept comunel maghiare respective, care aprimit munti si o padure intinsa, desi domeniul aadusin
fatainstantei documente incontestabile ca segregandu-se padurile Thainte de 1848, acel munti au ramas
Tn proprietatea exclusiva adomeniului.

In timp ce comunele maghiare Tsi rezolvau usor problemele, unele comune romane erau
nevoite sa cheltuiasca multi bani pana li se recunosteau dreptul asupra padurilor. Roméanilor topliteni li
s-au acordat Tn primele doua instante doar 5.000 iugare de padure, pentru ca lainstantaa lll-a nobilul
si le dea inca 20.000 de iugare, cu care era sa-i Tngele pe sateni. Procesul comunei Kezdi Vasarhely
(Chezdi Osorhei) cu proprietarul G8 Lajos, in cauza unor paduri foarte Tntinse, a fost pierdut de
comuna in toate cele trel instante ardelene, si doar dupa ce s-a recurs la Curtea Regala Suprema de
Justitie a Ungariei, comuna, gjutata de naltul magistrat Ladislau Basiliu Pop, sef de sectie a reusit sa
obtina sentinta nr. 2136 din 1868, in favoarea ei. In schimb, comunele Mikloswar (Miclosoara) si
Mikloslaka (Micloslaca), Tn procesele de comasari cu proprietarii KAnoki Dénes si groful Mikes
Kéroly Tsi pierd drepturile tot Tn 1868 din vina judecitorilor de la Tabla Regala din Targu Mures.

Cand era vorba si pretinda despagubiri, nobilii maghiari cereau sume mari, disproportionate
fata de ceea ce realmente li se cuvenea. Astfel, groful Banffy Albert a cerut statului ca pentru comuna
Mezdbrmenyes (Armenis) despagubirea decimel (pentru vii) s fie de 40.000 de florini, dar dupa ce s-
a dovedit prin suprarevizia facuta de consilierul gubernial Alexandru Lazar ca i se cuveneau doar



11.000 de florini, s-a declarat perfect multumit pentru ca ulterior sa se planga la Pesta ca n-a primit
despagubiri asa de mari cabisericile si clericii sasilor®.

Tn cursul unei vizite la Cluj, llie Macelariu s-a convins ca Alexandru Lazir poseda un tezaur
pretios pentru romani, deoarece detinea date incontestabile despre abuzurile savérsite atét in timpul lui
Schmerling, cét si Tn timpul lui Andréssy. El putea dovedi matematic ca sasii au inselat taracu 7 1/2
milioane de florini, iar ungurii cu de doua ori mai mult. Alexandru Lazar a promis si furnizeze probele
lui Macelariu, iar acestale transmitea lui Bari;iu31.

Tn legatura cu acest lucru, |lie Macelariu mentioneaza faptul ca desi marii proprietari maghiari
au protestat impotriva sumelor mari platite sasilor Tn vremea regimului Shmerling ce-i protgjase, Th
1867, dupa ce vine la putere guvernul lor, fac un memoriu in care cer sa fie despagubiti la fel, desi
recunoscusera hotia sasilor si a dregatoriilor absolutiste. Desigur din Thsemnarile lui Macelariu nu
lipseste nici cazul de trist rasunet al tofalenilor, unde baronul Apor, seful Tablel Regale, a expropriat
26 de familii prin comasare avand peste 300 de suflete, le-a luat cladirile, vitele, bucatele si le-a scos
in drumul tarii, de unde le-au alungat dregatoria politica astfel ca oropsitele familii s-au asezat in
cimitir care Tmpreuni cu biserica nu se aflau pe pamantul baronului. Dar gutoarele materiale ae
roménilor de pretutindeni au imbunatatit situatia familiilor roméane in cauza.

Ilie Macelariu a dovedit pe baza de probe manevrele tiranice ale baronului Apor prin care s-au
exercitat presiuni asupra asesorilor din Senat, pentru ca si pronunte sentinte care-i conveneau lui.
Daca se dadeau sentinte care nu-i conveneau nu le aplica ani intregi. Chiar cand veneau sentinte si
decizii de la Curtea Suprema Regala de Justitie, care nu-i erau pe plac, baronul le tineain sertar timp
deun ansi abiadupa 2-3 somatii venite de la Pesta, conssimtea sa |e publice. "Impartialul” magistrat nu
s-a sfiit Tn 1865, cand avocatii clujeni au venit sa-l viziteze, sa le ceara public si nu primeasca de la
fostii iobagi nici o0 para sau proces impotriva nobililor, fiindca acestia au pierdut si asa destul de mult
n timpul revolutiei.

Tn schimb, daca la Apor venea un magnat, nu numai ci il Tnvata ce sa facd, dar il chema pe
presedintele tribunalului sau pe judele singular si le dadea instructiuni cum sa procedeze si cum sa
hotarasca procesul Tn favoarea magnatului. Atunci cand presedintii tribunalelor erau oameni cingtiti si
corecti si dadeau, bazati pe lege, sentinte in defavoarea magnatilor, baronul Apor 1i tracasa si i
prigonea cu insistenta. Astfel presedintele tribunalului din Téargu Mures, Adeodat Jszekutz, care a
pronuntat in 1867 ntr-un proces foarte insemnat o sentinta Tmpotriva grofului Tholdalaghi Victor, a
fost atdt de tare terorizat de Apor si-si schimbe deciziaincét s-aimbolnavit de nervi®.

Ilie Macelariu detinea copiile unor scrisori ae unor consilieri de sectiune de la Ministerul de
Justitie din care rezulta clar ca in cariera lor anterioara au fost corupti cu bani si erau elemente
necinstite. Acesta era cazul consilierului de sectie Topler Kéroly, despre care Macelariu a scris ca era
un hot pe care nu-l ntrecea nimeni, exceptandu-l pe baronul Apor. Tn vreme ce era asesor la
Tribunalul urbarial, Topler i-a scris avocatului Pavay din Aiud ca-i varezolva un proces cét de curand,
dar 1l roaga sa nu uite de "promisiunea facuta" intrucét, fiind bolnav cu ochii, a avut multe cheltuidi si
avea nevoie mare de bani. Asemenea magistrati nu numai ca au fost promovati de minister, dar au
gjuns s fie cei mai influenti n ministerul respectiv.

Unele nedreptati au fost comise si cu ocazia pensionarilor fiind favorizati partizanii regimului.
Astfel, baronul Konradsheim, cunoscut sas maghiaron care inca in 1861, la Alba lulia, a votat pentru
uniunea Transilvaniei cu Ungaria, afost pensionat dupa un serviciu de stat Tnsumand 13 ani cu salariu
ntreg, iar Gabriel Dorgo dupa 17 ani la stat si 24 ani la varmehie (comitat) a fost pensionat cu o
treime din salar®,

Daca unii unguri sau sasi ucideau romani Tn unele cazuri erau declarati nevinovati sau daca
erau pedepsiti li se aplicau pedepse usoare ca pentru omorérea unel géste sau "capau” (céine de paza)
unguresc. De exemplu, Kiszel KAman, jude comunal in Kalota Sz Kirdy de langa Cluj acompaniat de
fiul sau, de 2 gornici de padure si 2 jutari, toti Tnarmati cu pusti, a Tmpuscat in 6 iunie 1867, la ora 16,
4 roméni dintre care 2 au decedat pe loc, iar ceildti fiind doar raniti s-au vindecat. Cei norociti, sau -
dupa cum reflecta Macelariu - dimpotriva mantuiti de necazurile lumii erau Panican Teodor in care s-
au gasit 38 de aice de marimea mazarei si Szabo Irimie ucis prin doua impuscaturi. Dupa primul au
ramas 5, dupa al doilea 6 orfani. Ranitii au fost Petru Gavrila si Flora lon. Decesele si ranile au fost



provocate de 5 Tmpuscaturi toate executate de Kiszel Kaman care a descarcat nu humai pusca sa, Ci si
pe acelea de fiului sau si gornicului, ambele cu doua tevi.

Dupa comiterea faptei, ucigasul s-a prezentat la judele singular din Banffy Hunyad (Huedin),
dar acesta nu l-aretinut si I-a trimis acasa. Jandarmii Tnsa |-au arestat atét pe Kiszel KAman, cét si pe
insotitorii lui si i-au adus n temnita la Cluj. Ziarele "Kolosvari Kézlonyi" si "Magyar Polgar" au
protestat impotrivaretinerii lui Kiszel KAméan pe motiv ca eranobil. Dupa ce a stat lainchisoare 44 de
zile, organele de cercetare |-au amnistiat in urma deciziei administrative din 22 iulie 1867. Imediat
dupa publicarea deciziei nobilul a declarat ca nu paraseste inchisoarea pana ce nu vor fi eliberati toti
Tnsotitorii sdi, asa ca numai dupa ce presedintele Sedriei, Bir0, i-a dat asigurarea ca si acestia vor fi
amnistiati, a consimtit sa plece acasa. Ceilati au fost amnistiati dupa 6 luni prin deciziaregaa din 14
octombrie 1867, publicata prin emisul ministrului dejustitie din 20 octombrie acelasi an.

Interpretand faptele si deciziile, Ilie Macelariu a gjuns la concluzia ca o gratiere sau amnistie
de genul celei primite de nobilul ungar Tn cauza a constituit un eveniment fara precedent in lumea
juridica. Defapt, in sensjuridic eanici nu puteafi definita corect ca atare deoarece congtituiain fond o
curmare acercetarii. Dar Tn cazurile de crima ordinara, unde era vorbasi de lezarea unor terte persoane
(cresterea copiilor orfani) nici macar regele nu poseda dreptul de a sista definitiv cercetarea criminala.
Regele avea acest drept doar Tn cazurile de delicte sau crime politice care prejudiciau doar statul si nu
persoanele private.

Pe de dlta parte de gratiere puteafi vorba doar unde s-au pronuntat sentinte cu putere de drept,
dar pe Kiszel |-a scapat un prieten care aintervenit in surdina la minister asa ci acesta |-a eliberat, dar
n-a emanat actele oficiale preliminare necesare gratierii. Pentru complicii lui au intervenit, prin
propuneri oficiale si motivari scrise presedintele tribunalului, Bird, si Emanuel Péchy, comisarul regal
a Transilvaniel. Fapt este ca vaduvele, ranitii si cei orfani au ramas fara nici o despagubire.
Aristocratii secui au intervenit la minister pentru a obtine gratieri pe seama altor maghiari condamnati
pentru diverse delicte si Macelariu a vazut acte ministeriale venite la Guberniul Transilvaniei care
dovedeau concludent ca s-au facut multe abuzuri de acest gen cu ocazia incoronarii>*.

Deci chiar daca presupunem ca in cazul comunei Kalota Sz. Kiraly, romanii impinsi de siracie
si nevoie au comis delicte de furt din padure sau de pe camp si Kiszel sau complicii lui unguri au avut
circumstante atenuante fiind Tn exercitiul functiunii, justitia maghiara si-a incalcat propriile-i legi,
deoarece n-a asigurat achitarea obligatiilor materiale prevazute pentru vaduve si orfani.

Alte cazuri de omucidere au fost comise de un sas din Cilnic pe nume Michael Waldhutter si
de insotitorii sai. Acesta impreuna cu 10 complici Tnarmati au navalit Tn crésma Cilnicului, Situata
l&nga drumul tarii, au ucis doi feciori de 19-20 ani si au ranit ati 8 roméani pe motiv ca au pascut vitele
pe pasunea comunei sasesti. Complicii au fost condamnati intre 6-10 luni Tnchisoare, iar Waldhutter si
cu alti cativa au primit 18 luni robie grea. Condamnarea lui Waldhutter a fost pronuntata nsa abia
peste un an de la comitereacrimel iar sasul areusit si mearga la Pesta, unde a platit sume mari de bani
astfel ca dupa Tncoronare afost gratiat si nu si-amai efectuat pedeapsa. Gratierea a fost obtinuta prin
metode necingtite Tn pofida faptului ca Magistratul si Judecatoria din Sebes nu au facut propuneri
oficide pentru gratierea lui Waldhutter. Toti ceilalti condamnati si-au efectuat insa integra
condamnarile®.

Dupa cum am afirmat Tn unele materiale recunoasterea pe cale parlamentara a mitropoliilor
romane unita si ortodoxa Tn 1868 a dovedit un liberalism Tn problemele bisericesti profesat de
ministrul Cultelor si Instructiunii, baronul Eotvos Jozsef, si de unii deputati maghiari, dar legile
respective n-au mpiedicat ulterior guvernul si controleze strict si sever autonomiile acestora Tn
afacerile ecleziastice si scolare®™. Guvernantii au fost deosebit de sensibili si iritabili atunci cand
clericii, studentii, profesorii si Tnvatatorii s-au manifestat prea deschis Tn problemele politice fiind
convingi ca influenta lor asupra maselor roméanesti era deosebit de puternica si putea deveni in aceessi
masura periculoasi pentru statul maghiar. Tn asemenea cazuri, tonul oficial devenea repede categoric
si amenintator chiar cand se adresa celor mai Tnalte fete bisericesti cu deosebirea ca amenintarea nu
viza atét marii prelati, cat mai ales scolile ce le patronau si administrau.

La24 iunie 1875, contele Trefort Agoston i-a scris dezamagit Mitropolitului unit Vanceaca in
calitatea lui oficiala de observator nemijlocit a serbarii nationale tinute de tineretul studios roméan din
Blg in zilele de 14-15 mai era bine informat despre modalitatea desfasurarii e si despre discursurile



agitatorice rostite acolo de studentii Ivan Gheorghe, Vasile Bian si David Avram. Ministrul ungur si-a
exprimat parerea cia aceste demonstratii s-au ntrunit si s-au consumat nu cu aprobarea, ci cu
condamnarea din partea lui, autolinistindu-se de fapt, caci mitropolitul greco-catolic nu era sau nu
putea fi implicat Tn culpe politice (deoarece oricum avandu-l pe papa Tn spate era practic imun si nu
putea fi tradus Tn fata justitiei lui). Totusi ministrul cultelor si instructiunii nu s-a abtinut sa nu-si
exprime regretul ca e si marele prepozit director n-au luat in timp util masurile necesare pentru a
Tmpiedica asemenea demonstratii, mai ales ca acesta din urma a oferit prin ziua lui onomastica
pretextul pentru organizarealor si deci a avut cunostinte prealabile despre intreaga problema.

Contele ungur n-a dorit s supuna cauza unor cercetari ulterioare mai ales ca romanii "de bun
simt" - probabil agentii sau spionii romani maghiaroni care ofereau informatii Ministerului de Interne -
au condamnat manifestarile, dar a declarat hotarét ca pe viitor asemenea lucruri nu vor mai putea fi
tolerate, ministrul cdificandu-le ca demonstratii nationale ae studentilor teologi roméni.
Mitropolitului i se ordona respectuos, dar hotarét, si aduca la cunostinta directorilor de la gimnaziu,
teologie si preparandie hotarérea sa ca pe viitor erau strict interzise serbarile, petrecerile sau orice
intruniri publice cu exceptia acelora care in urma unor motivari intemeiate din partea lui vor fi
aprobate de minister printr-o autorizatie speciali. In caz de incilcare a ordinului - contele spera ca
asemenea caz nu se va produce - vor fi luate prompt masurile necesare pentru inchidereainstitutiei in
care se vor organiza actiuni ce contraveneau instructiunilor ministeriale. Mitropolitul era somat ca in
termen de 15 zile sa aduci ordinul la cunostinta directorilor institutiilor mentionate®.

Episcopul unit de Lugoj, Vasile Mihalyi, si-a informat superiorul ierarhic de la Blg ca a
primit o somatie de la ministrul regal de culte redactata la Budapestain 10 decembrie si gunsi la e n
12 decembrie 1877. Trefort i-a scris ca a fost informat pe cale confidentiala despre folosirea unor
manuale antipatriotice Tn scolile confesionale unite din comitatul Caras, iar preotii si Tnvatatorii de
aceasta religie prin atitudinea si invataturile lor duceau Tn eroare poporul si Ti "contaminau” bunul
simt. Episcopul este rugat sa-i atentioneze pe preotii si invatatorii subordonati din dieceza ca ar fi in
interesul lor "bine chibzuit" si se fereasca in viitor de astfel de comportament si procedee si, totodata,
sa-| instiinteze despre rezultatele demersurilor sale intreprinse n acest sens.

Tn 1876, Mihalyi i-a transmis lui Vancea si un extras din provocarea primita de la comitele
suprem a comitatului Caras Tn legatura cu hartile confiscate la Oravita, ceea ce dovedeste ca episcopul
s-a consultat Tndeaproape cu mitropolitul in problema raporturilor adesea incordate cu autoritatile
maghiare. Atunci Mihalyi atrimis un circular catre clerici si Tnvatatori in care i-a avertizat ca pornirile
contrare dinastiei si integritatii statului vor aduce dupa sine consecinte periculoase pentru cei ce le
provoaca. Dar Tn 1876, in urma cercetarilor Tntreprinse Tn problema circulatiei unor harti pericul oase
pentru statul ungar nu s-a aflat nici un roman unit implicat Th aceasta afacere, ¢i s-au descoperit doar
trel Tnvatatori care foloseau Abecedarul [ui Baziliu Petri interzis de Ministerul Cultelor si Instructiunii.
Cei vinovati au fost imediat suspendati, dar nu erau judecati pana la acea data. Dupa primirea misivei
lui Trefort, episcopul |-a sondat Tn legatura cu invinuirile cuprinse Tn actul ministerial pe vicecomitele
Caragului, dar acesta i-a raspuns ca in comitat nu existau delatiuni referitoare la comportamentul
politic a preotilor si Tnvatatorilor daca nu cumva comitele suprem nu detinea hértii secrete de acest
gen.

Mihalyi a guns la concluzia ca invinuirile erau exagerate ca si delatiunile pe baza carora au
fost formulate. El stia ca Vancea a avut cazuri asemanatoare in legatura cu mai multi preoti din
arhidieceza pe care le-a rezolvat magistral respingdnd acuzatiile spre rusinea delatorilor si cu
compromiterea Ministerului Cultelor si Instructiunii. Mitropolitul este rugat ca pe baza experientei lui
anterioare sa-i trimita sfaturi utile pentru a apara si € cu succes reputatia clerului din Dieceza
Lugojului®.

Tntr-adevar in 1875, Vancea a reusit aceastd performanta pentru care a fost felicitat de vicarul
general capitular Mihail Nagy din Lugoj®, dar oricum in zona Banatului circulau harti periculoase
pentru integritatea Ungariel, iar Tn Abecedarul lui Petri interzis Tn 1875, dar folosit la un an dupa
aceasta data de cei trei Tnvatatori suspendati, erau inserate multe afirmatii si precepte contrare statul ui
maghiar. De fapt, mitropolitii si episcopii au facut tot posibilul sa-i scape de sub culpele politice pe
acei clerici si Tnvatatori ce nu au fost pringi "cu matain sac” si impotriva carora nu existau probe certe,
ci doar smple delatiuni, dar in celelate cazuri interventiile lor au fost fara efect.

Trefort ainterzis, la4 iulie 1875, Abecedarul lui Petri deoarece in urma cenzurii specialistilor
sa constatat ca Tnvataturile lui pot fi luate ca baze pentru manifestarea unor tendinte



anticongtitutionale. La pagina 44 erau mentionate ca tari egale, coordonate una de alta Ardealul,
Banatul, Crisana, Marmatia, Ungaria, de parca ultima nu le-ar fi inclus si pe celelalte, iar la pagina 82
Se mentiona ca patria romana cuprindea toate tarile unde locuieste si traieste natiunea roméana lucru
repetat in versuri si la pagina 84 unde se vorbeain acelasi sens despre intreaga Roménie. In concluzie,
manualul erainterzisin toate scolile din patria maghiara®. Este clar ca invatatorii care au avut curgjul
si Infrunte ordinul ministerial au desfasurat de fapt o activitate politica militanta de subminare si de
sustinere n réndurile tineretului scolar a tendintei constante spre libertate si unitate nationala. Trebuie
remarcat, de asemenea, faptul ca aceasta activitate politica a fost efectuatd o perioada relativ
ndelungatd adica pana la aproximativ un an de la interzicerea manuaului fiind curmata prin
suspendarea fTnvatatorilor pringi asupra faptului Tn urma cercetdrilor ntreprinse de organele
comitatense in 1876 care, cautand harti, au descoperit manuale interzise in uzul scolilor Tn cauza.

Judecitoria regala de ocol din Cluj I-a prins pe Tnvatatorul Tudor Lapusan din Suceag ca
folosea in 1877 manualul lui I. M. Moldovan Istoria patriel interzis Tn 1875. Judecitoria roaga forul
omolog din Blag sa ceara de laVancea o declaratie oficiald in care sa se specifice cand a fost expediat
ordinul de interzicere arespectivului manual scolilor din arhidieceza si in mod deosebit cand agjunsla
invatatorul din Suceag™. Vancea a raspuns diplomatic, la 28 aprilie 1877, ca mitropolia a facut
cunoscut ordinul si ainterzis eainsasi pe bazalui folosirea manualului incriminat 1a 10 iulie 1875, dar
nu stia daca Tnvatatorului in cauza i s-au facut cunoscute de catre directia scolara locala actul
ministerial sau cel arhidiecezan, instiintarea neconstituind deci o certitudine, ci doar o presupunere“z.
Un asemenea raspuns ar fi putut constitui o circumstanta atenuanta daca Teodor Lapusan a folosit ca
alibi afirmatia ca n-a cunoscut ordinul ministerial si mitropolitan referitoare améandoua la interzicerea
manualului lui I. M. Moldovan. Dar multi ati Tnvatatori erau deja pusi sub actiune judecatoreasca,
deoarece au fost pringi ca foloseau Tn procesul de predare carti interzise si in deosebi manualul lui 1.
M. Moldovan. Toate cazurile au fost aduse la cunostinta mitropolitului de catre Ministerul Cultelor
printr-o adresa din 7 februarie 1877 si de comitetele administrative ale unor comitate din Transilvania
Pentru a preveni asemenea "cazuri triste”, care duceau la pierderea unor invatatori, |. Vancea a ordonat
inspectorilor scolari eparhiali si directorilor sa-i opreasca de la folosirea tuturor cartilor interzise
printr-o circulard emisa din Blaj |a 24 februarie™.

Manualul lui I. M. Moldovan Istoria patriei pentru scolile populare romane din Ardeal afost
interzis la 19 iunie 1875 dupi ce a fost revizuit de specialistii unguri care au constatat ca descrierile
geografice erau Tn contradictie cu constitutia Ungariel si cu starea politica de fapt deoarece tot
teritoriul dintre Tisa, Dundre, Marea Neagra si Nistru, numit Dacia, era tratat ca un fel de imperiu
aparte format din Ardea, Moldova, Tara Roméneasca, Temisana (Banat), Crisana, Muresana
(Maramures), Bucovina. Datele istorice au fost calificate de specialistii unguri unilaterale, deoarece
tratau doar problemele Ardealului si Tn speta a locuitorilor de limba roména, dar fals si tendentios,
menite s serveasca drept baze pentru circulatia unor doctrine prin care se atéta ura contra Ungariei si
anatiunii maghiare™,

Tn anii 1876-1877, in Banat si Transilvania au circulat in mediul romanesc, harti considerate
de guvernantii de la Budapesta periculoase pentru interesele integritatii de stat a Ungariei. Fenomenul
afost sesizat de cele mai Tnalte cercuri ministeriale. Astfel, la 18 iunie 1877 Tisza KAman, ministrul
presedinte a trimis o adresa contelui Andréssy luliu, ministrul de externe a Austro-Ungariei, in care |-
ainformat ca autoritatile comitatului Caras au sesizat exemplare ale unei harti editate in limba romana
n care noua Daco-Roménie include nu numai Muntenia, Moldova, o parte din Basarabia, dar si
intreaga Transilvania pana spre Ungvar si Bucovina. Comitetul administrativ comitatens de Caras a
raportat ca hartile au fost editate in 1876 la Bucuresti de un invatator si erau destinate tineretului
roman de ambele sexe. Comitatul a ordonat sechestrarea acestor tiparituri Tndreptate Tmpotriva
integritatii Austro-Ungariei si cei ce le difuzeaza sa fie trasi la raspundere. Andréssy luliu erarugat ca
prin consulul general al Austro-Ungariei de la Bucuresti si se faca un demers prin care si se pretinda
guvernului roman interzicerea tiparirii si circulatiei acestor harti antistatale pe teritoriul principatului.
Ministru presedinte astepta sa fie informat n viitor despre rezultatel e demersului .

Asemenea harti au fost confiscate la Miercurea, Maieran, Oravita, Oradea ceea ce |-a
determinat pe deputatul Orban Balasz sa afirme ca Roménia vrea sa anexeze Ardealul si pe harta I-asi
anexat dgja. Dar aceste acuzatii au fost exagerate deoarece in contextul politic general din acea
perioada s-a urmarit in primul rand consolidarea statului, afirmarea independentel Micii Romanii pe
plan intern si international si abia dupa aceea, ntr-un cadru si viitor favorabil, s-a pus direct pe teren



diplomatic si militar chestiunea fauririi unitatii statale depline. Oricum nsa ministrii, deputatii si
magistratii unguri au simtit pericolul daco-romanismului de timpuriu, dar de ce s-au temut n-au putut
scapa deoarece democratizarea si armonizarea geografiei politice europene a constituit un proces
obiectiv si ireductibil. Tn fond daci de sute de ani europenii vestici si-au faurit state centralizate unitare
ce-i Incadrau pe toti fiii de aceeasi etnie si nationalitate, daca procesul s-a consumat in acelasi sensin
centrul continentului cu germanii si italienii, era clar ca trebuia si urma sa batd ceasul izbavirii si
eliberarii de sub stapéaniri straine a polonezilor, cehoslovacilor, romanilor si eiberarii si slavilor de
sud.

Tn martie 1878, librarul Tieranu, care a stat inchis 9 luni si 9 zile si abia dupa aceea afost dus
la proces, a declarat in fata curtii ca Europa ar trebui sa réda de guvernul Ungariei ce setemeade -
un simplu cetatean pe care-l acuza de organizarea unor comploturi - desi avea la dispozitie 300.000 de
honvezi si-I apere. De fapt, librarul roman n-a organizat comploturi antistatale, singura lui vina fiind
aceea ca a detinut harta lui G. A. Zamfiroiu tiparita la Bucuresti "Tarile roméne sau Dacia moderna”.
Dar detinerea unor harti si chiar vinderea lor la 2 preoti si 2 invatatori n-au putut fi echivalate cu un
complot antistatal - cum pretindea procurorul de stat - lucru realizat chiar de avocatul apararii si juratii
maghiari din Oravita care avand simtul dreptitii |-au achitat pe Tieranu®.

Listele manualéeor interzise au fost destul de consistente in anii 1875-1877, dovada ca
guvernul ungar prin Ministerul Cultelor si Instructiunii era cu ochii pe autonomia bisericilor romane si
slave Tn materie scolara. Dintre autorii romani de manuale de istorie, geografie, abecedare interzisi mai
amintim pe: A. T. Laurian, Aron Pumnul, loan Tuducescu, D. Varna, G. Vlidescu, M. Mihaescu, S.
Salageanu, M. Draghici, V. Roman, St. Pop. Tn 1873 au fost interzise manualele anticonstitutionale ale
slovacului Kozchuba Janos Istoria Ungariei, ae croatilor Marik Zaboj Vjenceslav, Scurta geografie
generald, editati la Zagreb Tn 1871 si Bolenovic Simon Istoria nasiunii croate, Zagreb, 1870. Tn 1874
afost interzis alt manual a lui Kozchuba Janos Geografia pentru scolile populare nasionale, Martin,
1872, impreuna cu cel a sarbului Vukicevic Gy. Miklos, Geografia farii si generala, Pancevo, 1873.

Tn 1875, rutenii din Ungaria s-au vazut privati de posibilitatea de a folosi in scolile lor 10
manuale de catehisme, abecedar, gramatica, carti de citire, matematica si metrologie, editate de
Societatea "Prosita’ din Lemberg intre 1869-1875. Manuaele de matematica si metrologie au fost
probabil interzise din motive practice deoarece fiind editate in partea austriaca a monarhiel (Galitia) au
fost compuse pe baza masurilor si preceptelor germane. Tot Tn 1875 au fost interzise manualele lui
Matzenauer T. Otto, Scurta geografie pentru scolile populare nagionale slovace, Skalica, 1869, apoi
Istoria nagiunii sarbe pentru scolile elementare sarbe,_Revizuita si aprobata de Comitetul de
invaramant, Belgrad, 1869 si Istoria laica si ecleziastica generala si speciala a Ungariei, redactata de
slovacul Badinsky Andrés.

In 1876 au fost interzise patru harti: a Europei, a Imperiului Austriei, Austro-Ungariei, a
Bacikai, Sremului si Banatului si de o atentie deosebita s-a bucurat autorul sérb Vukicevic caruiai-au
fost scoase din procesul de Tnvataméant un manual de geografie si doua de istorie si anume Istoria
Ungariei cu atenfie speciala la trecutul sarbilor din Ungaria, Croasia si Savonia in treizeci de
imagini si Istoria nariunii sarbe de la cele mai vechi timpuri pana la batalia de la Kossovo in 15
prelegeri pentru copiii sarbi, editata la Panciovain 1875. Tn 1877 au urmat un atlas geografic, o hart,
mal multe geografii si carti de citire si gramatica slovace si 0 Istorie a regatului ungar pentru scolile
narionale slovace, editatd la Banska Stiavnica in 1871 de Matzenauer F. Otto. Tot in 1877 a fost
suspendat manualul lui Zaymus Gébor, Constitutie, adica cunostinge privind drepturile si obligariile
cetarenesti, Martin, 1872. Toate cartile si hartile interzise fie ele roméane, slovace, rutene, sérbe sau
croate au fost cdificate de secretarul de stat Jansky Gededn si consilierul ministeria Gonczy Pal
anticonstitutional e deoarece contineau date si Tnvataturi contrare cu situatiajuridica si reala a Ungariel
si rispandeau notiuni gresite care trezeau curente antistatale si ura nationala*’. Hartile care se ocupau
n proportie precumpanitoare de Austria sau de Imperiul Germaniel si neglijau Ungaria, oferindu-i
prea putine pagini, erau si ele interzise.

Ministrul cultelor contele Trefort Agoston, foarte atent la promovarea centralismului maghiar
de stat, n-a suportat nici hartile care au reprodus structurile vechi ae Regatului Coroanel Sf. Stefan
dintre care unele au fost bazate pe autonomiile clasice ae Transilvaniei sau tarii asociate a Croatiel.
Astfel se stiaca potrivit dreptului medieval - croit de altfel pe cuceriri, jafuri sistematice de teritorii si
popoare straine sau aiante dinastice - Transilvania, provincie a Coroanei Sf. Stefan, a fost autonoma
in cadrul regatului avand sute de ani dieta, cancelarie, guberniu, Tabla regala proprii, structurate pe



sistemul 3+4, si detinute si manevrate mai ales de nobilii unguri din Marele Principat, indeosebi
impotriva majoritatii etnice roménesti ortodoxe. Dar Tn secolul a XIX-lea cand principiul
nationalitatilor era Tn plind ascensiune si natiunea roméana a deschis lupta petru recuperarea
administratiel si legislatiel locale de stat prin transformarea esentiala a autonomiei nobiliare desuete si
exclusiviste ntr-o autonomie democratici roméaneasci Tn care Si-si gaseasca locul cuvenit si
nationalitatile conlocuitoare din Transilvania, sefii politici unguri, dornici sa previna atét acest lucru,
cat si realizarea tendintelor centrifugale roménesti spre Principate, au aruncat peste bord structurile
autonome si au promovat deschis inainte de 1848, in 1848 si 1867 un centralism maghiar puternic prin
transformarea statului vechi Tntr-un asa zis stat national maghiar unitar®®. Pe plan legislativ, fenomenul
a fost evidentiat de cunoscutele legi ae uniunii Transilvaniei cu Ungaria elaborate Tn 1848 si
revitalizate in 1867-1868 Tmpotriva vointei romanilor in ambele cazuri.

Plecand de la aceasta baza, ministrul cultelor a interzis la 15 mai 1877 cartea redactata de
Anton Michael Geographisches Hand und Hilfsbuchlein..., tiparita la Bistrita in 1872, editia a Il-a
Cartea a fost examinata temeinic si s-a constatat ca avea unele parti care contraveneau flagrant cu
starea juridica publica si reala a Ungariei, deoarece trata Transilvania separat de Ungaria si sfida
uniunea "legala". Marele Principat a Transilvaniel era prezentat doar ca o provincie de coroana a
Regatului maghiar, deci implicit - prin persoana regelui - parte componenta a statului cezaro-austriac,
nu a celui national maghiar si Tn réndul provinciilor "Imperiului austriac", eratrecut la numarul 14, iar
la punctul 15 se aflainserat "Regatul maghiar" de parca ar fi parti componente separate. Aceessi carte
sfida - dupa parerea contelui ungur - instituirea administratiel  nationale civile maghiare in fosta zona
militara de granita Panciova, Mehadia, Novisad etc. pomenind aceste localitati drept orase de frontiera
militara. Tntreaga optica a cartii sisesti era demonstratd semnificativ de faptul ci descrierii Germaniel
i-au fost destinate 19 foi, iar prezentarii Ungariel doar 2 1/3. Din aceste considerente manualul era
strict interzis pentru uzul didactic din scolile populare®.

Guvernul Ungariei n-a tolerat ca anumite ziare romanesti redactate de sau destinate supusilor
si cetatenilor sai "unguri” de buze valahe sa apara n partea vestica a monarhiel, deci n statul austriac.
Astfdl, ziarul "Albind" tiparit 1a Vienaincepand cu 1866, dar cu abonati in Banat, Crisana, Maramures
a fost mutat Tn 1869 la Pesta pentru a fi mai bine si mai usor supravegheat de guvernul Ungariei™.
Politica a fost extinsi si asupra persoanelor private si anume a tinerilor care au studiat in anumite
institutii superioare de Tnvatamant de la Viena. Astfel, la 2 ianuarie 1874, loan Goron, presedintele, si
luliu Montani, secretarul societatii tineretului romén din Viena, s-au pléns lui Baritiu ca guvernul
ungar a dispus ca toti tinerii roméni si ruteni uniti care studiau teologia la Seminarul superior centra
"Sfénta Barbara' sa fie transferati la Institutul teologic catolic din Budapesta. Teologii roméni au vazut
Tn aceasta masura rezultatul arbitrariului, avolniciel si azelului guvernantilor de a maghiariza. Ei au
regretat transferul, considerand ca Viena le-a oferit un cdmp mai vast de studiu si de experienta
deoarece studentii puteau si audieze si sa se miste printre un numar mai mare de oameni de stiinta de
renume european. luliu Montani si loan Goron erau convinsi ca Pesta nici nu doreasi nici nu putea sa-
i pregiteasca pe o bazi asa de ampla si de solida ca Viena. Tn schimb, politica maghiara incapabila si
faca bine pentru maghiari erain stare - subliniau tinerii corespondenti - s semene n sanul clericilor
roméni si slavi uniti "saméanta detestabila aiezuitismului”, sa transforme caracterele sincere si juvenile
ae tineretului n caractere searbede pline de fariseism si falsitate. Lor nu le convenea ca din oameni
"asazicand cu casa si cu masa" sa devina suferiti sau lipituri a ungurilor, si gunga din focarul
stiintelor europene la discretia ceturilor fumegande ale superbiei maghiare™.

Recunoasterea pe cale legala de citre parlamentul Ungariei in 1868 a statutelor autonome ale
mitropoliilor romane ortodoxa si unita, Tntemeiate Tn 1853 si 1864, a dovedit la Tnceput un liberalism
al guvernului maghiar Tn politica bisericeasca si a asigurat continuarea functionalitatii acestor institutii
nationale ecleziastice si scolare ce au fost secole de-a réndul refugii pentru limba, etnie si
nationalitate®®. Unul dintre cele mai importante drepturi statutare votate de parlament a fost alegerea
limbii de Tnvatamant de catre bisericile ce intretineau reteaua scolara elementara si liceala pe cheltuida
lor si a credinciosilor laici apartinatori confesiunilor respective. Dar la numai 9-10 ani de la votarea
legilor respective, organde comitatense si ministeriale maghiare au Tnceput presiuni si si-au exprimat
nemultumirea ca limba maghiara n-a fost prevazuta ca obiect de predare in scolile elementare
confesionale.



La 15 martie 1877, Kemenyi Gyorgy, comitele suprem al comitatului Turda-Aries, i-a scris [ui
Vancea ca forul de administratie publica comitatens a constatat ca limba de stat nu era invatata in
scolile populare roméane din tinut. Comitele a recunoscut ca atunci cand mitropolitul a dat o asemenea
organizare scolilor a procedat Tn deplina legalitate si comitetul de administratie al comitatului nu avea
intentia sa faca obiectii sau observatii pentru ca in Turda-Aries nu se folosea limba statului in scolile
elementare. Dar Kemenyi I-a rugat pe mitropolit si-si foloseasca influenta si autoritatea pentru ca
maghiara si fie introdusa in ore normale sau extraordinare deoarece acest lucru era in interesul
tineretului scolar roman din comitat. Acestaisi urma studiile ulterioare la ingtitutiile de invatamant cu
limba de predare maghiara din Aiud, Turda si Cluj ceea ce face ca la Tnceput tanarul roméan sa fie
confruntat cu greutati mari chiar pana ce invata sa citeasca in limba statului. Aceste greutati ar putea fi
surmontate daca copii romani ar face cunostinta cu abecedarul maghiar si ar sti s citeasca™.

Daca asemenea adrese au fost expediate si de ate comitate si s-au armonizat cu tendinta
constanta a guvernului de a introduce limba de stat Tn scolile romane si dave era clar ca s-a lucrat
intens Tn aceasta directie cu cétiva ani Tnainte de votarea de catre parlament a legii Trefort in 1879.
Toate protestele organizate de roméni si slavi de la nivelele de jos ale comunelor si comunitatilor
bisericesti pana la cele de sus ae consistoriilor, episcopilor si mitropolitilor in fata ministrilor si
regelui n-au avut nici un efect practic, ceea ce a insemnat ca legislatia maghiara scolara a acordat
dreptul de aegere a limbii de Tnvataméant nu numai bisericilor, ci de asemenea, a rezervat
parlamentului si guvernului un loc important Tn aceasta problema oferindu-i un cuvant greu cu putere
de decizie si de extensie in 1883 in scolile medii si Tn 1907 cénd a crescut numarul orelor de predare in
limba statului in scolile elementare, gimnazii, licee si Th plus a Thceput sa scada numarul scolilor
confesionale si si creasca cele de stat™.

ntr-o circulard din 31 mai 1879, adresati de Vancea clerului unit, a fost anuntata sanctionarea
la22 mai si publicareain 24 si 25 mai, in Camerade Jos si de Sus, aLegii XVIII din 1879 care trebuia
sa fie aplicata conform paragrafului 4 incepand cu 1 septembrie din anul scolar urmator. Mitropolitul a
solicitat date statistice despre Tnvatatorii capabili sa predea limba maghiara deoarece trebuiau luate
masuri precise si eficace pentru respectarea paragrafului amintit. Numai daca se va actiona in sensul
prevazut de lege se vor putea salva pe viitor scolile elementare confesionale romane de pericolul
desfiintarii lor Tn cazul ca autoritatile scolare de stat le-ar fi declarat necorespunzatoare din punctul de
vedere al Legii XVIII. Lal7 iunie 1879, Vancea a facut cunoscuta o adresa expediata de Inspectoratul
scolar de stat care a anuntat hotararea ministerului ca invatatorii romani si germani din Transilvania
sa-si perfectioneze cunostintele de limba maghiara pentru a corespunde noii legi. Cursurile de
perfectionare se vor tine la institutele pedagocice de stat din Cluj si Székely-Keresztar (Cristuru
Secuiesc) ntre 1 iulie-1 august, fiecare participant beneficiind de o diurna de 80 creitari si cazare
gratuita asigurate de respectivel e institute sau de autorititile comitatense. Invatitorii nemaghiari urmau
sa fie isrgstruigi si Tn privinta metodologiel si a modalitatilor de a nvata elevii Tn Tnsusirea limbii
statului™.

Tendintele si actiunile guvernului maghiar de a transforma scolile confesionale romane si
dlave Tn scoli de stat - unde limba de predare era exclusiv maghiara - a atins cote Tnsemnate la
tnceputul secolului al XX-lea®, dar Tnceputurile si incercarilor Tntreprinse Tn acest sens au fost sesizate
inca Tn prima decada a dualismului de preotii roméani, acesti vajnici aparatori ai credintel, etniel si
fiintei nationale a poporului de-a lungul secolelor de oprimare straina. Protopopul Clujului Gavril Pop
afost sesizat de Consistoriul unit la 28 aprilie 1877 despre cazul scolii romane unite din Zamsancrai
relatat de Comitetul administrativ al comitatului Cluj care a constatat ca respectiva scoala nu
corespundea legii, nu avea invatator calificat, sala de clasa era stramta si inzestrarea cu rechizite
scolare insuficienta. Tn urma investigatiei Tntreprinse la fata locului, prelatul a raportat ci majoritatea
locuitorilor din comuna erau maghiari de religie reformata evanghelica. Ungurii au facut din scoalalor
scoala comunala si doreau sa-i sileasca pe cel 200 de consateni romani si-si dea acolo copiii si sa
contribuie material la scoala respectiva. Romanii fiind putini aveau intr-adevar un invatator necalificat
platit cu 20 fl., care era si cantor. Taranii |-au intrebat pe Pop ce atitudine sa ia fata de obligatia de a
contribui la scoala de stat, iar acesta le-a explicat ca singura solutie era sustinerea unel scoli
confesionale care si corespunda legii, deci si fie Tnzestrata cu sali corespunzatoare, rechizite si
invatator calificat. Taranii |-au ascultat, si-au anggjat un Tnvatator pe care-l considerau calificat, i-au
platit 100 de florini cu obligatia de a fi si cantor. Tanarul, desi absolvent doar de scoala comunala, a
venit anua la cursuri suplimentare de calificare, in Cluj, a mai fost Tnvatator in Ardeoara, Tsi tinea



orele, eraistet si si-a procurat rechizite scolare, protopopul urmand sa le completeze cu "masina de

Romanii din Zamsancrai erau, de altfel, egal Tnzestrati in privinta scolii ca ati conationali din
zond, Tnsa comitetul administrativ s-a legat doar de ei deoarece n celelate cazuri majoritatile etnice
erau romanesti. Gavril Pop a guns la concluzia ca ungurii reformati si-au facut scoala comunala cu
scopul de a maghiariza minoritatea etnici romana de 200 de suflete. Aceastd minoritate nu era
capabila sa plateasca un nvatator cu 200 de florini - cum pretindeau autoritatile maghiare scolare -,
dar afacut tot ce a putut n privinta mentinerii scolilor confesionale. "Nodul in papura" era cautat cu
scopul clar de a-i maghiariza, mai ales ci stiau ca romanii nu puteau din punct de vedere material sa
corespunda "Tmbunatatirilor* aduse legii scolare de stat. Sesizénd ca Tnceputurile maghiarizarii se
manifestau tocmai Tn comunele cu majoritati maghiare si minoritati roméane, dar si in cele mixte,
Gavril Pop a cerut consistoriului a7 mai 1877 catocmai Tn aceste locuri, unde se intentiona nimicirea
confesiunii si nationalitatii, sa se faca sacrificii materiale mai mari prin completarea salariilor
Tnvatatorilor din Fondul scolar arhidiecezan. Protopopul si-a anuntat intentia de a obtine fonduri
suplimentare pentru aceste scopuri de la Comitetul Central al Astrei®.

Autoritatile comitatense prin inspectoratele scolare de stat, desigur cu concursul i
asentimentul ministerului de resort, au completat prin dispozitii administrative ulterioare prevederile
legilor scolare, ceea ce a dus implicit la stirbirea autonomiel bisericesti Tn materie de nvatamant.
Astfd, initial Tn sfera autonomiei a fost inclus si dreptul exclusiv a bisericii si a comunelor bisericesti
de afixa salariile invatatorilor, dar ulterior autoritatile scolare au intervenit si Th acest domeniu fixand
salarii mari pe care taranii romani nu le puteau plati intotdeauna si in toate cazurile. Chiar daca
autoritatile maghiare de resort au folosit argumente umanitare pentru a mari salariile, masura a fost
primedioasa pentru mentinerea invatamantului in limbile materne ale nemaghiarilor deoarece in caz
de nerespectare a prevederilor legale, scolile puteau fi transformate automat Tn scoli de stat.

La 10 martie 1877, mitropolitul Vancea, bazat pe paragraful 11 a articolului de lege XXXV
din 1868, a contestat dreptul Comitetului de administratie publica a comitatului Fagaras de a fixa
salariul minimal a Tnvatatorilor din ocolul local de invatamant la 200 de florini. Primind adresa
comisarul guvernamental, Szent Zrinyi Gyulai-araspuns ca cei ce au luat masura au prevazut ca eaar
starni protestele Mitropoliel Roméne Unite. Dar comitatul a constatat ca nu in toate locurile neatentia
fata de traiul corespunzator al invatatorilor a fost provocatd de lipsa lor de talent si prin masura
mentionata a dorit si mareasca dorinta de sacrificiu a comunitatilor bisericesti mai Tnstarite.
Mitropolitul a fost invitat sa nu puna accent pe greutatea autonomiei bisericesti, ci dimpotriva sa-si
uneasca efortul cu cel a comitatului pentru atingerea scopului ce va duce la perfectionarea si
consolidarea invatamantului primar. Asigurarea unei existente corespunzatoare va fi Tn masura sa
stimuleze in viitor tineri din ce in ce mai capabili sa-si aleaga meseria de invatator si ar opri emigrarea
fnvatatorilor din loc in loc cu toate consecintele e negative asupra Tnvatamantului. Comisarul |-a
instiintat pe Vancea ca se va proceda fara toleranta Tmpotriva scolilor care nu asigurau existenta
minima pentru Tnvatator®. Este mai presus de orice Indoiala ci argumentatia maghiara era logica si
umanista, dar problema era daca taranii roméani erau capabili sau nu sa plateasca cei 200 de fl. Pe de
ata parte, invatatorii romani platiti de conationali cu 100-150-180 fl. aveau o viata decenta, erau
Tnzestrati cu un lot de pamant si erau gjutati la muncile gospodaresti de consatenii lor si deci erau
capabili si fara cel 200 deflorini sa sustina un proces de invatamant popular sitesc de 8 luni Tn conditii
acceptabile sau chiar bune.

Consistoriul metropolitan din Blgj a Tncercat Tnainte de emiterea hotararii comitatense sa
previna adoptarea masurii privind solvirea salariului minimal de 200 fl. prin intermediul vicarului
foraneu al Fagarasului, Alexandru Micu, care eramembru a Comisiei administrative din comitat. Lal
mal 1877, vicarul a raportat esecul interventiel sale, descriind Tn detalii toate demersurile la care a
recurs pentru a obtine castig de cauza. Tn sedinta a combatut cu legean mana atitudinea inspectorul ui
regal scolar, dar fiind singur afost "tulburat peste masura"”.

De fapt, comitetul administrativ era sui generis un organ al regimului, Tn care partizanii sai
erau intotdeauna Tn majoritate. Alesi romani erau putini si nici nu luau parte toti la sedintele comisiei.
Prelatul unit a constatat ca in Ungaria legile nu erau mai tari ca oamenii, & invers, asa, ca, actionand
pe baza preceptul ui lui Aristide ce pusese accent pe primatul legii, n-aavut castig de cauza.

Inspectorii scolari de stat din mai multe comitate au cerut caelevii si elevelen varsta de peste
13 ani si frecventeze scolile comunale maghiare de repetitie pe motiv ca scolile confesionale nu aveau



curs de repetitie si se multumeau cu cel tinut pentru copiii intre 6 si 12 ani. Micu areplicat ca in Tara
Oltului existau multe scoli centrale graniceresti, unde elevilor roméani de la 10 ani n sus li s-a dat
posibilitatea si-si completeze cunostintele la cursul de repetitie unde au nvatat elemente de fizica,
pomologie, economie, istoria universald, gimnastica, aga ca nu era nevoie ca masura frecventarii
scolilor de repetitie maghiare sa fie extinsa sau generalizata. Mgjoritatea a sustinut Tnsa initiativa
maghiara si acomunicat-o si autoritatilor bisericesti ortodoxe din Sibiu.

Micu i-a spus inspectorului maghiar ca legea nu-i permitea sa se amestece in salarizarea
Tnvatatorilor, ci potrivit prevederilor e avea doar obligatia sa supravegheze daca scolile corespundeau
sau nu acestora si i-a atras atentia ca avea in subordine multi Tnvatatori calificati platiti sub 200 fl.
care-si faceau datoria. Inspectorul |-a asigurat ca nu se va atinge de scolile ce aveau Tnvatatori capabili
si corespundeau legii scolare de stat, dar daca va intadni comune care desi aveau posibilitati materiale
nu plateau salarii de 200 fl. va actiona cu toata rigoarea impotriva scolilor confesionale respective.
Reflectand asupra celor afirmate de inspector, Micu a guns la concluzia ca legile erau dastice si
oamenii puternici puteau face multe in numelelor.

Consistoriul se credea la un moment dat pus in fata unei dileme majore: daca aproba initiativa
maghiara, satenii romani greco-catolici vor accepta si plateasca suma de 200 fl. sau vor prefera si se
uneasca cu ortodocsii pentru arezista mai usor cheltuielilor, iar daca va rezista dispozitiei, autoritatile
vor trece sau nu la transformarea scolilor confesionale in comunale? Micu era convins ca biserica
greco-catolica nu va intrain recul prin pierderea unor credinciosi deoarece daca inspectorii vor aplica
drastic legea, ortodocsii vor plati cei 200 de fl. pentru a-si scapascolile, iar taranii uniti nu puteau sa se
planga Tn acest caz "ca la neuniti nu sunt plati cala noi". Tn comunele unde unitii erau in minoritate
frecventau scolile confesionale ortodoxe (cheltuiglile fiind suportate in comun), iar unde erau mai
multi - desi nu atétia ca neunitii - faceau tot at&ta pentru scoli cét si ortodocsii fara si aerge la
confesiunealor. Tn fond, atat unii, cat si altii vor fi nevoiti si-si plateasci lafel invatatorii, iar cursurile
trebuiau tinute regulat. Cat despre teama transformarii scolilor confesionale Tn scoli comunale, Micu a
constatat ca autoritatile faceau deocamdata scoli comunale doar in comunele mixte pentru ca tineretul
roman sa invete cu ungurii ungureste, dar oricum in celelalte comune pentru asemenea operatii era
nevoie de bani care s-au cam rrit si launguri, asa ci temerile nu erau, deocamdats, justificate™.

De fapt, mitropolitul unit loan Vancea a luat masuri preventive serioase pentru a feri scolile
confesionale de conflicte repetate cu organele scolare de stat si de pericolul transformarii lor Tn scoli
de stat. Tntr-un circular adresat clericilor si Tnvatatorilor romani uniti, Vancea a cerut respectarea
paragrafului 50 alegii scolare din 1868 si a paragrafului 3 din instructiunile pentru comune alegii din
1876, potrivit cirora in toate comunele unde existau scoli e ementare pentru copiii Tntre 6-12 ani era
obligatoriu infiintarea scolilor de repetitie pentru cel de 13-15 ani; Tn caz contrar romanii erau obligati
sa-gi trimita copiii de aceasta vérsta la scolile respective maghiare. Pentru a preveni acest lucru,
autoritatile bisericesti, de Tnvatamant, antistiile comunale, inspectorii scolari eparhiai erau invitati sa-
si ridice sau sa contribuie laridicarea scolilor de repetitie cu invatatori platiti, iar preotii si protopopii
care nu-si vor achita obligatiile amintite vor fi amendati si pedepsiti. Totodata, mitropolitul a luat
masuri pentru ntirirea fondului scolar arhidiecezan®™. Mentionim ci parintii romani care nu-si
trimiteau copiii la scolile comunale de repetitie erau amendati pe baza de lege, ceea ce dovedeste, o
data in plus, ca in timp ce biserica facea totul pentru conservarea si supravietuirea scolilor romane -
chiar cu cheltuieli materiale marite - guvernul actiona pentru cafii si fiicele romanilor sa frecventeze
ntr-un coeficient Tn plina ascensiune scolile unguresti. Tn general, pe planul Invatamantului era vorba
si de o luptda materiala surda, dar insistent Tndreptata Th sensuri si scopuri opuse.

La 2 decembrie 1876, loan Vancea a acordat pentru sprijinirea profesorilor, preotilor si
protopopilor mai siraci, care n calitate de directori aveau sarcini importante de rezolvat pe plan
scolar, un fond banesc de 32.000 fl. Tnaltul prelat si-a motivat gestul prin datoria fiecarui intelectual de
profesorii blajeni, nici clericii nu-si puteau concentra eforturile si toate capacitatile intelectuae pentru
progresul stiintel si Tnvatamantului daci se zbateau mereu in siricie si mizerie®. Actiunea intreprinsi
de mitropolit i-a atras multumirea sincera a profesorilor, clericilor si liderilor politici roméani. Parohul
Teodor V. Burza si-a exprimat opinia ca gestul plin de semnificatii adanci intreprins de mitropolit
purtagirul si cununa nemuririi®, iar preotii Gabriel Chetian si Teodor Pop au subliniat ci in conditiile
in care principiul nationalitatilor era omniprezent in atmosfera europeana, iar cultura si stiinta erau



doua arme puternice Tn confruntarea cu inamicii, fondul donat dovedea ca Vancea era un roman bun
care lucra pentru un viitor fericit pe seama poporului sau®.

Profesorii de la Gimnaziul superior greco-catolic: 1. M. Moldovan, I. Ratiu, S. Micu, I.
Marcuser, |. Gherman, G. Vlassa, Chiriac B. Grozea, Al. Uilacan, |. Hossu, T. Petrisor, S. Nestor, N.
Popoescu, beneficiari ai fondului, si-au exprimat gratitudinea, specificand ca mitropolitul Tsi iubea
sincer si profund biserica si natiunea romana la progresul carora a contribuit cu fapte concrete care
impulsionau Tnvatimantul si luminau poporul®. Sinodul vicarial din Fagiras a admirat buna
gospodarire a averilor arhiepiscopiel si economisirea in timpuri grele a sumei de 32.000 fl. si a
evidentiat ca mitropolitul arealizat ca fara o situatie materiala corespunzatoare profesorii si preotii nu-
si puteau Tmplini cu succes nobila misiune de a educa tineretul si a propaga lumina culturii Tn popor.
De aceea Alexandru Micu, vicar foraneu si presedintele sinodului, Arsenie P. Bunea, teolog absolut si
dirigintele Scolii centrale graniceresti din Margineni, notar, l-au considerat un Mecena al
invatamantului si culturii romane®™. Protopopul Olimpiu Blasianu, vice-protopopul Nicolae Solomon
din Teius Tmpreuna cu preotii din Cergau Mare, Ciufud, Bucerdea, Veza, Craciunel, Cistei, Obregja,
Spitac, Manarade, Cenade i-au multumit si e pentru ajutorul marinimos acordat®, iar G. Baritiu i-a
scris ca gestul intreprins in decembrie 1876 dovedea zelul crestinesc si national prin care a adus
bucurie si consolare in popor®’.

Uneori in actiunile de salvare a caracterului confesional a scolilor roméne, loan Vancea a
apelat si laavocati. Astfel, in aprilie 1877 i-arecomandat protopopului unit din Reghin, Mihail Crisan,
masurile propuse de avocatul dr. lacob Brandusian pentru apararea caracterului nationa si confesional
a scolii romane din Gurghiu si a tuturor scolilor romane unite din zona. De asemenea, Vancea a cerut
sa se infiinteze scoli de repetitie pentru copiii roméni de 12 la 15 ani, deoarece in lipsa lor legea i
obliga pe parinti si-i trimita la scolile comunale maghiare de acest profil. Mitropolitul a promis ca va
interveni la minister pentru a obtine condamnarea atitudinii comisiel scolare comitatense care a adus
jigniri grave laadresa scolii din Gurghiu si alimbii romane®.

Structurile Mitropoliei Roméne Unite, emancipata de sub tutela Arhiepiscopiei romano-
catolice de Esztergom, erau degja consistente, bine consolidate si aveau o traditie buna Tn organizarea
vietii bisericesti si scolare. Mitropolia patroana episcopiilor de Oradea, Gherla si Lugoj, intretinea si
conducea un sistem confesional liceal si preparandia de prestigiu (Blaj, Beius, Nasaud) si actiona
pentru mentinerea celui elementar satesc. Tn timpul pastoririi Intelepte, rediste si competente a lui
Saguna - pe care Eminescu I-a considerat nemuritor - s-au ridicat si s-au consolidat si structurile
Mitropoliei Roméne Ortodoxe de Sibiu emancipata de sub jurisdictia Patriarhiel Sarbe de Karlovitz si
larandul ei acest for prestigios patrona episcopiile de Arad si Caransebes, un sistem confesional licea
si preparandial laBrasov, Arad si Brad si altul elementar ih comunele si satele Transilvaniel.

In aceste conditii, natiunea romana detinea prin cele doua biserici ale e atuuri serioase si
garantii solide mpotriva unei reusite generale si totale a maghiarizarii sistemelor nationale de
Tnvatamant la care trebuie neaparat si adaugam activitatea benefica a Astrel, a sectiunilor e stiintifice,
a sectiunilor comunale si orasenesti, ca si numeroasele fonduri banesti acordate de Ramontai,
Mocionesti, Gojdu si atii destinate sustinerii invatamantului si culturii nationale, cresterii unor cadre
tinere valoroase si competente, dublate sau triplate toate de activitatea militanta a unei prese politice in
plina afirmare si miscare. Era clar ca succesele inregistrate pana atunci de natiunea romana in aceste
domenii o faceau capabila si reziste oricaror presiuni si persecutii si de fapt ganditorii lucizi din
ambele tabere - maghiara si nemaghiara - au atras atentia guvernantilor ca stomacul unguresc era prea
mic si neincapator pentru a putea mistui culturile si fiintele nationale ale roménilor si slavilor din
Ungaria.

Pe de alta parte, partidele nationale romane si slave infiintate lainceputul dualismului, care si-
au modernizat si perfectat mereu conceptel e programatice si metodel e tactice de actiune, au vegheat pe
plan politic si au condus miscarile pentru conservarea, rezistenta si afirmarea fiintelor nationale ale
popoarelor lor, ceea ce afacut ca politica si opintirile guvernamentale constante spre maghiarizare sa
arunce in frecvente convulsii si conflicte relatiile dintre maghiari si nemaghiari, si accelereze
tendintele centrifugale ale acestora din urma si in ultima instanta si contribuie prin oprimarile si
nemultumirile provocate la subminarea si disparitia Austro-Ungariei.®
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1.4. POLITICA DE ASUPRIRE NATIONALA SI DE
MAGHIARIZARE FAORIATA A ROMANILOR DIN
TRANSILVANIA TN TIMPUL DUALISMULUI

Ministrii cabinetului Andréssy si propaganda maghiara de stat au sustinut si au popularizat in
Ungaria si in afara e meritele constitutionalismului unguresc din 1848 revitalizat prin legea Xl si
juraméntul regal din 1867. S-a insistat deosebit de mult asupra beneficiilor aduse cetatenilor patriei
maghiare prin asigurarea unei perfecte egalitati individuale prin care credeau ca s-a rezolvat si cea
nationala si s-a pedalat mult pe meritele legislatiel sociale maghiare elaborate de dietele din 1848, deci
pe libertatea sociala si Timproprietarirea tuturor taranilor fara deosebire de nationdlitate. La ele s-a
adiugat un alt capital de propagandi politica si anume asigurarea celel mai largi, mai democratice si
mai perfecte autonomii atuturor bisericilor egal indreptatite din Ungaria.

Desigur sefii politici a romanilor si Slavilor au recunoscut meritele de necontestat ale
abrogarii iobagiel, improprietaririi, legalizarii egalitatii cetatenesti si de altfel aceste cuceriri au fost
benefice Tntrucét au constituit raspunsuri la cerintele generale ale timpului si au fost repurtate Tn urma
unor lupte comune sustinute de liberalii sau radicalii unguri, romani si slavi. Cét despre asigurarea
egalitatii, libertatii sau autonomiei bisericilor si religiilor, inceputul a fost dat inca de toleranta
specifica iluminismului de stat din secolul a XVIIl-lea asa ci Tn secolul urmator al liberalismului si
parlamentarismului era normal ca aceasta chestiune si fie rezolvata Tntr-un spirit democratic si
modern.

Oricum recunoasterea Mitropoliilor autonome Greco-Catolica si Ortodoxa de citre
parlamentul Ungariei Tn 1868 a constituit un succes cert pentru roméani si a dovedit pozitia maleabila si
cu adevarat liberala in problemele raporturilor dintre biserici si stat a majoritatii deputatilor unguri si a
ministrului cultelor baronul E6tvos Jozsef. Dar au existat alti politicieni unguri care au reprobat gestul
pe motiv ca infiintarea celor doua mitropolii au fost rezultatele manevrelor daco-roméanesti sau ca ar fi
fost preferabil ca ortodocsii romani sa raméana vesnic sub jurisdictie srba pentru ca cele doua natiuni
sa se certe intre ele si sa poata fi manevrate ma usor de guvernantii din Pesta. De asemenea liderii
politici nemaghiari, ca si cel maghiari, au apreciat sistemele congtitutionale de guvernare,
parlamentarismul european inclusiv regimurile monarhice parlamentare si au fost ostili absolutismului
reactionar, depasit si desuet ntr-un continent in plina modernizare si revolutie industriala. Regimurile
monarhice parlamentare instaurate Tn Ungaria secolului trecut au venit Tntr-o oarecare masura si pana
la un anumit punct in Tntdmpinarea constitutionalismului european.

Dar Tn Europa secolului a XIX-lea accentul general nu mai cade pe factorul religios iar in
partea el centrala si estica nici macar pe cel socia. Pe langa parlamentarism, liberalism s-a afirmat cu
deosebita fortd si pregnanta principiul nationalitatii. El le-a insotit pe primele doua ntr-o asemenea
maniera incét nu se poate concepe 0 democratie europeana completa si veridica fara includerea unel
politici de respectare a fiintei nationale a tuturor popoarelor. Marele istoric si democrat francez Jules
Michelet a comparat Europa cu o lirda armonioasa ae carei coarde erau natiunile si a afirmat ca pentru
ca lira sa functioneze normal era nevoie ca nici 0 coarda, nici o natiune sa nu fie lovita brutal, rupta,
farémitata sau jignita. Ori, cu toate meritele sale pe plan socia sau cetatenesc, constitutionalismul si
parlamentarismul unguresc s-a desprins de europenism n aceste aspecte fundamental e ce erau impinse
pe primele puncte ale ordinii politice de zi cu zi de pe esichierul continentului nostru de principiile
nobile ale egalel indreptatiri si afirmari nationale.

Nu vom insista detaliat asupra politicii nationale dusa de guvernele unguresti din 1848 si 1867
care sunt bine cunoscute. Dar dorim sa subliniem ideea ca prin ea s-a croit din minoritatea etnica
maghiara o natiune ce a asuprit majoritatile etnice romane si slave, aducandu-i pe indivizii nemaghiari,
cetateni "egal-indreptatiti" a statului, in Situatia umilitoare de lipituri sau umpluturi a unicel si
indivizibilel natiuni civile ungare. Legalizareain 1868 a existentei doar a natiunii politice maghiare, ca
sl pretentia ca Ungaria sa fie considerata stat "national” maghiar unitar, in conditiile in care la 5 unguri
existau 11 neunguri, au Tnsemnat de fapt negarea unor principii politice europene de mare valoare si de
mare viitor.

Dat fiind viciul fundamental & proclamarii unei singure natiuni politice ne indoim ca ea sa
poata fi calificata Tn mod obiectiv creatie liberala chiar daca a avut unele paragrafe liberale. Legea



nationalitatilor a fost caracterizata ca fiind o creatie liberala in volumul [11 din Istoria Transilvaniei
recent aparuta la Budapesta®. Tn lucrare se observi si o usoara contradictie Tn sensul ¢i dupa ce legea
este calificata liberala se recunoaste ca ea afost rodul compromisului Tntre orientarea conservatoare si
liberala ceea ce diminueaza simtitor caracterul general liberal al Legii XLIV. De fapt in volum se
recunoaste ca ma térziu avandu-se mereu in vedere intarirea statului si unitatii natiunii politice
ungare, a maghiarismului, paragrafele liberale au fost uitate si au ramas neaplicate.

Practic vorbind din analiza legii se poate constata o duplicitate si chiar un oarecare
machiavelism care oferea posibilitati largi de manevra si de interpretare in sens partinic maghiar.
Aplicarea paragrafelor privind folosirea limbilor si respectarea intereselor nemaghiarilor la nivele
inferiocare ale administratiel si justitiel erau acordate "dupa putinta” sau "dupa posibilitati” si numai n
masurain care nu lezau interesele si unitatea statului. Un contemporan a afirmat ca Deak s-a aflat intre
doua focuri fiind asaltat si de presiunile deputatilor nemaghiari si de cele ae propriilor sai partizani
unguri nationalisti. Ei erau preocupati Tndeosebi de Tntarirea unitatii statului si a natiunii maghiare si
acest lucru s-areflectat Tn formularile legii nationalitatilor. De asemenea deputatii unguri liberali [-au
combatut si pe E6tvos care ar fi vrut sa lase un camp mai liber de manifestare a nationalitatilor in
comitate. lar ministrii si politicienii unguri cei-au urmat pe Dedk si EGtvOs au actionat astfel Tncét au
dovedit ca totul este cu putintd pentru unguri si aproape nimic nu este cu putinta pentru nemaghiari
care au fost priviti si au devenit cu timpul un fel de oi negre in sirul cetatenilor Ungariei. In acest sens
se poate afirma cu certitudine ca liberalii unguri s-au situat Tntr-adevar mult mai |a dreapta decét cel
doi sefi ai lor.

Tot in Istoria Transilvaniel se afirma ca pentru un stat burghez ca Ungaria nu avea importanta
practica recunoasterea natiunii romane ca a patra natiune politici’. Desigur nu era vorba in fond de
clasificarea numerica sau de a face din roménii Transilvaniei "a patrd’ natiune politica egal-
Tndreptatita, ci Tndeosebi de recunoasterea nationalitatii politice a roménilor, a egalitatii lor cu ungurii
care ar fi fost foarte practica si realista si ar fi demonstrat un liberalism adevarat si nu de parada a
guvernului si parlamentului ungar. Este clar ca pentru un stat burghez care avea majoritatea cetatenilor
de o singura etnie sau nationalitate nu era practic sa recunoasca o0 nationalitate politica separata pentru
minoritatile de alta etnie. Dar acesta nu era cazul Ungariel plurinationale. Ar fi fost consult ca in
tratarea problemel nationale si alegii nationalitatilor Istoria Transilvaniel sa fi exploatat mai pe larg si
alte surse contemporane pentru a se gjunge laformulari cat mai obiective si mai stiintifice. Astfel ar fi
trebuit relevate si pledoariile deputatilor romani si sasi care inca din 1865 au cerul la Dieta din Cluj ca
deputatii unguri sa recunoasca legal nationalitatea politica aromanilor din Transilvania.

Pe de alta parte chiar unii liberadi unguri au regretat ca austriecii i-au Tntrecut si Tn dieta
"octroata” de la Sibiu au recunoscut drepturile politice si egala indreptatire nationala a romanilor. Ei
au afirmat ca dupa ce vor gjunge la putere -atunci erau inca in opozitie- vor acorda si e drepturi
nationale egale pentru fratii lor roméni dar pe baze solide si superioare ale unui adevarat
congtitutionalism. Numai ca dupa ce au gjuns intr-adevar la putere atét deputatii unguri din dieta din
Cluj, cé& si ce din dieta de Tncoronare de la Pesta (1865-1868), si-au uitat promisiunile in ciuda
faptului ca deputatii romani si sasi au facut totul pentru a le reimprospata memoria. Astfel deputatul
Ilie Macelariu afolosit limba romana in parlamentul Ungariei dar majoritatea maghiarilor au ripostat
deosehit de violent impotriva acestui gest de adanca semnificatie si inspirat de adevarata democratie
europeana si de spiritul timpului. El ar fi cerut ca prin respectarea egala a celor doua limbi nationale
cele doua popoare neslave situate Th mijlocul marii slave sa se fi apropiat unul de celalalt. Folosirea
exclusiva alimbii maghiare in parlamentul Ungariei ar fi fost justificata doar Th cazul ca ungurii ar fi
constituit majoritatea si nu minoritatea cetatenilor statului.

De asemenea in cadrul tratativelor cu Degk deputatul Alexandru Bohatel i-a solicitat ajutorul
pentru ca dieta Ungariei si accepte un proiect de lege modificat al uniunii Tn care s-ar fi recunoscut n
mod expres nationalitatea politica a roméanilor din Transilvania. Doar pe legea astfel schimbata urma
sa depuna monarhul juraméntul. Bohatel a fost refuzat politicos sub diferite pretexte si a primit
asigurari "linistitoare" n privinta perfectei egalitati cetatenesti intre toti fiii patriel, a autonomiei largi
si nestingherite atuturor bisericilor si corporatiunilor libere si egale in stat. Ori acest lucru a dovedit ca
marele om politic ungur era liberal Tn problemele cetatenesti, in raporturile dintre biserici si stat, si cu
mult mai putin liberal Tn chestiunea nationala pe care o credea si € rezolvata suficient prin libertatea si
egalitatea individuala asigurata de constitutie.



Tn 1868 deputatul sas lacob Rannicher si deputatul roman loan Puscariu au invitat din nou
dietaUngariel si ratifice egalaindreptatire a nationalitatilor si alimbilor. Eaaexistat si afunctionat in
Transilvania anilor 1863-1865 fara si aduca prejudicii, ci dimpotriva asigurand beneficii administratiel
si linistii publice, dar nici acum nu au fost ascultati. Deputatul roman loan Puscariu a spus deschis si
clar ca daca dieta Ungariei recunostea pe cale parlamentara si ratifica fiinta politica si egala
indreptatire nationala a romanilor din Transilvania acest lucru s-ar fi rasfrant benefic si asupra
romanilor din Banat, Crisana, Maramures, Partium (Crasna, Solnocul de Mijloc, Zarand, Chioar) care
Tmpreuna cu fratii lor ardeleni constituiau o forta apreciabila ce trebuia respectata si recunoscuta din
punct de vedere politic de noii stapani ai puterii.

Deci chiar daca deputatii unguri au avut resentimente si nu au recunoscut legalitatea regimului
Schmerling si a legilor elaborate de el, au fost de nenumarate ori invitati si elaboreze e ngisi legi
democrate Tn spiritul timpului prin care nationalitatea politica a roménilor si-si gaseasca locul cuvenit;
dar refuzul lor constant si repetat, casi dorinta de a-i Tncadra pe toti romanii si slavii numai si numai in
propria lor nationalitate politica maghiara, a dovedit ca erau adeptii si prietenii suprematiel si nu ai
democratiei nationale®. lata de ce este riscant si afirmi ca legea nationalitatilor este cu precadere o
creatie liberala si ca a asigurat drepturile colective ae nationditatilor chiar daca s-a bazat Tn primul
rand pe libertatea individuala si cultrali. Tntr-un stat multinational cum era Ungaria ar fi fost strict
necesar si din punct de vedere a democratiel europene inevitabil ca acea redlitate etnica fundamentala
care a fost preponderenta numerica a neungurilor asupra ungurilor si-si gaseasca expresia si n
paragrafele legii prin recunoasterea mai multor natiuni politice egal indreptatite in stat.

Ajunsi aici dorim sa ne exprimam rezervele si indoielile fata de temeinicia si veridicitatea
afirmatiel  din Istoria Transilvaniei ca n 1867 roméanii n-au redizat cadoul istoric d
constitutionalismului si a unitatii oferit de guvernul ungar®. Sefii politici romani au fost adeptii
regimurilor constitutionale si a unui constitutionalism maghiar larg, democratic si nu exclusivist, in
care natiunea romana sa fie egal indreptatita cu cea maghiara. De asemenea unii dintre e au fost
congtienti ca sute de ani roméanii din Transilvaniaistorica (Ardeal) au fost administrati separat fata de
fratii din Banat, Crisana, Maramures, uneori si de cel din Partium. Acest lucru nu mai putea dainui
multa vreme Tn secolul XIX-lea care a fost prin excelenta secolul de afirmare a principiului
nationalitatilor conceput in sens larg si cat de complet posibil. De aceea el au intuit de la bun inceput
ca Tncadrarea tuturor roménilor din statul ungar intr-o unitate le oferea avantajul considerabil a fortei
numerice. Numai ci au solicitat ca aceasta ncadrare sau unitate sa fie facuta prin recunoasterea nu
prin negarea egalei indreptatiri nationale a tuturor romanilor cu natiunea maghiara.

Astfel batranul mitropolit Alexandru Sterca Sulutiu a sperat ca ungurii care au luptat mult
pentru limba si nationalitatea lor au Tnvatat din experienta trista a anilor 1848-1849 si gjunsi la putere
vor recunoaste politic si lega si limbasi nationalitatea romana. Practic vorbind mitropolitul credea ca
politicienii unguri vor recunoaste legislatia sibiani democratica din 1863-1864. Tn acest caz prin
unirea Transilvaniei cu Ungaria ar fi fost nu numai inevitabil, ci si echitabil ca aceasta si se aplice
automat si asupra romanilor din Banat, Crisana, Maramures, Partium. El vedea in natiunea romana de
aproape 3.000.000 recunoscuta pe cae legala si parlamentara o forta politica considerabila capabila
Sa-si aperesi sa-si consolideze si n viitor drepturile si fiinta nationala.

De asemenea am vazut ci deputatul loan Puscariu a invitat direct dieta ungara sa ratifice
legislatia sibiana si sa 0 extinda imediat asupra roméanilor din Banat, Crisana, Maramures, Partium.
Alti numerosi fruntasi politici roméani au atras atentia parlamentului din Pesta ca abrogarea legilor de
la Sibiu pe cale unilaterala executiva, deci octroata, prin rescriptul regal din 20 iunie 1867, nu era
valabila din punct de vedere constitutional. Ei au invitat adesea forul legislativ sau sa ratifice in sens
mai larg, mai unitar si mai modern legile amintite sau sia elaboreze altele noi in concordanta cu
principiile moderne ae egalitatii nationale a tuturor popoarelor europene. Cu alte cuvinte fruntasii
romani au cautat sa ridice din punct de vedere politic si national pe romanii "ungureni" la nivelul
drepturilor pozitive si democratice detinute - scurta vreme din pacate - de fratii lor ardeleni; deci e au
preconizat 0 unitate politica roméneasca armonioasa si au fost perfect constienti de avantgjele unel
asemenea unitati sau al unui cadou constitutional de acest gen.

Numai ca parlamentarii si ministrii unguri au inteles sa faca "cadoul" si sa realizeze unitatea
romanilor n alt sens si anume nu intr-o directie pozitiva si democratica cu respectarea politica afiintei
nationale unitare romanesti, ci intr-una de negare a e si de integrare fortatd Tn unitatea mare a
ungurismului. Practic vorbind dupa ce jumatate din romanii de la vest de Carpati (ardelenii) au avut



recunoscuta legal limba si nationalitatea, politicienii dualisti le-au negat-o deschis si brutal, le-au
desfiintat drepturile, i-au trantit jos la acelasi nivel cu roménii din Banat, Crisana, Maramures si
Partium care nu au avut niciodata o autonomie si nici legi care sa le recunoasca limba si nationaitatea.
Tn aceste conditii avansurile de federalizare mai degraba politica decét teritoriala facute de anumiti
fruntasi politici roméni si slavi au fost respinse ca si nu mai vorbim de proiectul roméano-sarb care
solicita de-a dreptul instituirea unui sistem cantona detip elvetian.

Rigiditatea politicii dualiste a contribuit substantial la intarirea pasivismului care la negarea
drepturilor nationale a raspuns prin nerecunoasterea sSituatiei politice recent instituite, ceea ce a
congtituit o reactie fireasca si naturala de aparare chiar daca timpul a dovedit in mod indubitabil ca
intr-o Europa strabatuta de parlamentarism si de confruntirile electorale, tactica de lupti a
petitionarismului a devenit la un moment dat depasita si ineficace. Este de asemenea drept ca prin
blocarea electoratului roméanesc in unele locuri au fost favorizati candidatii guvernului si acceptam ca
realista afirmatia ca nu exista caromanii sa faca o prostie - sa duca o petitie laVienasi si-l parasca pe
rege la imparat- si ungurii sa nu faca una si mai mare respectiv si-i condamne pentru atéta lucru.
Procesul si condamnarile de la Cluj, care au constituit o gafa politica grava a guvernului, a demascat
pe plan intern si international sovinismul unguresc si a stérnit un ecou deosebit de puternic in favoarea
romanilor asupriti chiar daca Banffy s-a grabit si obtina amnistierea deoarece a redlizat ca nu avea
nevoie de martiri.

Tn sAnul miscirii nationale s-a manifestat din primii ani a dualismului o aripi realista,
novatoare care a militat pentru principii, metode si solutii noi de lupta adecvate situatiei politice
generale modificate si spiritului timpului. Astfel nu numai in partile Aradului sau ale Banatului, dar si
unii lideri ardeleni (Stavroiu, Cristea, Popeea, Borcea, loan si llarion Puscariu, etc.) au militat mereu
pentru parlamentarism, pentru o lupta deschisi si directa, pentru unitateatactica si de partid a miscarii
nationale; mai mult tinerii nu s-au descurgjat de loviturile dure si dureroase recent primite si au intuit
ca in ciuda lor avantajul si forta numerica a tuturor roménilor din stat chiar desconsiderata politic,
ramane un atuu pretios pentru viitor.

Ei au cautat principii si solutii noi cu tenta si deschidere spre viitor si au privit nu atat in
trecut, ci n redlitatile etnice, politice, nationale prezente, lupténd pentru o evolutie programatica
moderna care fara sa neglijeze dreptul istoric il Tmpingea tnainte pe cel etnic. La un moment dat liderii
tineri au gasit strémt si insuficient autonomismul istoric ardelenesc, chiar daca Tn 1848-1849 si 1860-
1865 a mai fost folosit, cand ca arma de lupta revolutionara, politica, militara, cand legala pe baza
prevederilor din 1849, 1860-1861, 1863-1864 (congtitutia din martie 1849, Diploma din octombrie
1860, Patenta din februarie 1861, legile dietel din Sibiu).

Desigur este cunoscut faptul ca mult timp Tnainte de 1848, autonomismul istoric ardelenesc a
fost manevrat de nobilii unguri, secui si patricienii sasi care prin dietele, Aprobatele, Compilatele,
comitatele, scaunele si universitatea din Sibiu si sistemul celor trei natiuni politice si 4 religii recepte
ce au functionat si sub suzeranitatea otomana si sub suveranitatea habsburgica i-au exclus pe romani
de la beneficiile vietii publice si politice, desi e purtau cele mai grele si mai numeroase sarcini
publice.

De aceea se poate afirma ca in Imperiu, desi Transilvania era autonoma de Ungaria, ea sau
mai precis romanii gemeau sub scutul exploatirii nobiliare, a aparatului lor local administrativ,
legislativ si juridic si sub cel central habsburgic. lar roméanii din Banat, Crisana, Maramures si din
1836 si cei din Partium erau si e dublul obiect a exploatirii nobiliare maghiare si a aparatului
habsburgic din Ungaria. Tn volumul 111 din cartea citata se fol oseste des termenul de patria maghiari a
Ardealului sord mai mica probabil cu ceadalta patrie maghiara Ungaria, deci ntr-un cuvant de doua
patrii unguresti.

Este adevirat ca Ardealul si roménii au fost tratati ca popor cucerit de unguri si nu este mai
putin adevarat ca n secolele al XVI-lea si a XVII-lea principii unguri catolici si cavini s-au visat
descendentii legali ai regilor Ungariei sau chiar au incercat sa refaca regatul sub egida lor, ca sa nu
mal vorbim ca unii dintre e au destituit, au atacat domni ai tarilor roméane sau i-au socotit ateori
simpli loctiitori ai lor. Dar vointa n-a mers mana in mana cu putinta deoarece principii n-au fost totusi
deosehit de puternici chiar daca unii dintre ei au fost si regi a Poloniel sau s-au evidentiat in
razboaiele si diplomatia europeana. lar in privinta refacerii Ungariei au avut un rival tocmai in
Tmparatul din Vienaal carui frate afost realmente ales si proclamat rege de o dieta feudala ungara nca



din 1526 detindnd de atunci incoace o parte din regat. Coroana, locul Tncoronarii (Pojon) si tronul
Ungariei a apartinut Habsburgilor.

Practica istorica a demonstrat ca Ungaria s-a refacut sub Habsburgi, desigur nu ca regatul
independent de odinioara ci cu 0 anumita autonomie. Pe masura ce acestia isi Tmpingeau expansiunea
spre est au mostenit posesiunile, titlurilesi privilegiile regilor unguri cu care au fost Tnruditi, nobilimea
si aristocratia maghiara insistand mereu si pentru acceptarea constitutiei feudale si a vechilor privilegii
cardinale. Oricum Ungaria si Transilvania erau administrate atét de Habsburgi, cét si de dietele,
comitatele, Tabla Regala ale nobililor unguri. Ei, Tn acele momente cand absolutismul monarhic le
incalca prea deschis pozitiile insurectionau, Timpingeau inainte aripa antidinastica, iar dupa aceea
aruncau in balanta pe cea dinastica, care incheia compromisul cu monarhul, raporturile dintre tron si
privilegiatii locali desfasuréndu-se invariabil dupa dictonul "tensiune, ciocnire, compromis' sau atfel
Zis "stapanii se cearta, stapanii se impaca". Dar in legaturd cu patria maghiara a Ardealului trebuie
mentionat faptul ca daca dreptul sabiei sau a cuceririi a fortat sute de ani 0 posesiune temporala nu
mai era capabil Tn plind epoca moderna sa 0 mentina perpetua Tntrucét pe baza afirmarii principiului
revolutionar a nationalitatii, popoarele asuprite deschid ofensiva pentru rasturnarea asupritorilor si
pentru propria lor eliberare. Romanii Tsi revendica Transilvania ca patrie a lor romaneasca starnind
ingrijorarea sefilor unguri, dar si a Habsburgilor si aaustriecilor.

Tnainte de 1848 si Tn 1848 cand liberalii si radicalii unguri au declansat lupta pentru faurirea
statului "national™ maghiar unitar si pentru uniunea Transilvaniel cu Ungaria, ei au aruncat peste bord
autonomismul istoric ardelean care contravenea planurilor centralizatoare unguresti. Tn fata pericolului
centralismului maghiar de stat, romani transilvaneni au preluat ca arma politica legala autonomismul
istoric ardelenesc. Dar au deschis lupta esentiala pentru ca Transilvania sa nu mai fie patria nobililor
unguri, iar administratia sa Tnceteze a fi doar habsburgico-nobiliara-siseasca, ci una romaneasca
democratica In care si se respecte si interesdle nationditatilor conlocuitoare. Tntre 1834-1841
nobilimea liberala maghiara fie din Transilvania fie din Ungaria a declansat lupta pentru uniune
(printre altii Wesselényi si Kossuth) pentru a preveni atét acest pericol cét si cu scopul de a domoli
tendintel e centrifugare ale romanilor transilvaneni.

Tntre 1848-1849 s-a desfasurat un razboi national Tntre ungurism si romanism, romanii luptand
pentru a nu deveni simple umpluturi ae natiunii politice ungare, iar Transilvania sa nu fie parte
integranta a Ungariei. Armatele guvernamentale maghiare au cucerit prin fier, sdnge si foc cea mai
mare parte din Transilvania, ucigand 40.000 de roméani dintre care numai 10.000 Tnarmati, restul
cazand victime echipelor de vanatoare si tribunalelor de sdnge unguresti. Roméanii agatati de munti si
de paduri au reusit sa reziste in Apuseni, pe care i-au transformat ntr-un bastion inexpugnabil al
romanismului transilvanean. Tn razboi au cazut si 10-12000 de maghiari.

Tn 1848-1849 rizboiul dus intre unguri si austrieci Tn si pentru Transilvania a avut un caracter
nedrept deoarece au luptat pentru a domina in continuare un teritoriu ce nu avea majoritati etnice
maghiare sau germane. Doar cel defensiv sustinut de romani Tmpotriva ungurilor a avut un caracter
revolutionar si democratic deoarece era menit si apere si sa afirme fiinta nationala a unei majoritati
etnice. Dupa ce In martie 1849 austriecii fug din Transilvania - cu exceptia celor din cetatea Albei ce
rezista cu gjutorul lui Axente- doar prefectii si Landsturmul roménesc din Muntii Apuseni raman
singura forta antimaghiara pana in vara cand austriecii repurteaza victoria impotriva ungurilor prin
armatele rusilor.

Sacrificiul roméanilor transilvaneni Th 1848-1849 a constituit cea mai mare jertfa a
romanismului militant si progresist pana in 1916-1919. Fruntasii roméani i-au intuit sensul adanc inca
de la bun Tnceput afirmand ca cei 40.000 de martiri au dat un exemplu minunat romanilor de
pretutindeni invaténdu-i cum trebuie luptat si reactionat Tn fata asupritorilor ce doreau si nege
autonomia si fiinta nationala romaneasca. Programele politice din 1849-1850, a caror orizont a fost
deschis de petitia din 25 februarie 1849 si clar conturat si precizat in Memoriul lui Erdelyi, largesc pe
cele din mai, septembrie, decembrie 1848. Ele militeaza pentru faurirea unei tari roméanesti autonome
formata din toti roménii din Transilvania, Banat, Crisana, Maramures, Bucovina Cu alte cuvinte ele
au actionat Tn sensul federalizarii etnice a Monarhiel care i-ar fi ferit pe romani atét de pericolul
germanizarii, cét si de cel a maghiarizirii. Dar Viena a respins aceste revendiciri iar revitalizarea
revendicarilor maximale in 1860-1861 a avut aceeasi soarta ele neavand nici 0 sansa de afi aplicate.
Bucovina a fost administrata separat, Banatul, Crisana, Maramuresul, Partiumul Tmpreuna cu Ungaria.



Doar Transilvania istorica s-a mentinut ca bastion autonom n cadrul caruia limba, nationalitatea si
confesiunile roméne s-au vazut recunoscute legal si proclamate egal indreptatite in stat.

Dar stapénii care s-au certat in 1848-1849 s-au Tmpacat Tn 1867 deoarece afirmarea si
aplicarea principiului nationalitatii i-a amenintat deopotriva: monarhul Habsburg ar fi pierdut Regatul
Ungariei, iar clasele conducatoare maghiare, suprematia asupra teritoriilor cu majoritati slave sau
roméne. Situatiai-ar fi silit sa renunte la statul multinationa si si se multumeasca cu un stat realmente
national maghiar unde etnia lor era net majoritara. Vazénd desfiintata autonomia Transilvaniei si
invalidata legisatiadin Sibiu, pasivistii au adoptat boicotul parlamentar. Ei au scrutat trecutul care le-a
dovedit de atétea ori ca ciclul relatiilor dintre tron si sefii unguri si-a gasit expresia in schema
"tensiune, ciocniri, compromis' si au sperat ci in cazul reizbucnirii conflictului dintre stapani vor
redobandi tot ce-au pierdut. Dar ariparealista din sdnul miscarii nationale le-a atras atentia asupra unor
aspecte esentiale noi ce au survenit in urma modificarilor politica europene.

Tn primul rand stapanii si-au permis luxul si se bata Tn trecut deoarece nu exista riscul si-si
piarda supusii, dupa care se impacau. Dar intr-o Europa in care se faureau state nationae unitare
redeclansarea conflictelor dintre ei ar fi Thsemnat sinucidere politica, deoarece exista riscul si piarda
teritoriile si popoarele neaustriece si nemaghiare Tnainte de a apuca si se mai Impace. In consecinta
posibilitatea ivirii breselor intre clasele conducitoare striine era nesigura si trebuia exclusi. 1n a
doilea rand chiar daci se admitea pur teoretic ca accidentul ar fi survenit si prin bresa creata s-ar fi
reactivat legislatia din 1863-1864 si s-ar fi revalidat autonomia Transilvaniei, intervenea automat
marele impediment ca aceste drepturi s-ar fi rasfrant numai asupra unei jumatati de natiune romana.
Practic vorbind in sanul miscarii nationale a aparut lupta dintre orientarile vechi, partide ce au
corespuns anumitor faze ale luptei politice si cele noi, moderne si mai cuprinzitoare ce au incercat sa
se afirme n permanenta de la inceputul dualismului pana n 1905.

Defapt si laconfruntarile dintre batranii si tinerii cehi confruntarea sau dilema fundamentala a
constat n aternativa sau merg tnainte cu Staatsrechtul vechi sau cu dreptul istoric si atunci pot spera
n afirmarea politica si statala a cehilor din Coroana Sf.Venceslav, Boemia, Moravia, Silezia, si fi
sacrifica pe slovaci Coroanei Sf.Stefan, sau imping Thainte dreptul etnic si deschid orizontul ideologic
si programatic al eliberarii comune ceho-slovace. Tn cazul romanilor autonomismele istorice vechi de
voievodatului si principatului Transilvaniei istorice, (Ardea), casi Tnnoirile democratice croite insa la
nivelul Tngust a Staatsrechtului prin prevederile legale din martie 1849, octombrie 1860, februarie
1861, legile din 1863-1864, trebuiau in mod fatal si obiectiv nlaturate deoarece s-au referit la o
jumatate de romanime apuseana, cea dintre Carpati si Piatra Craiului, lasdnd afara pe cea din Banat,
Crisana, Maramures, Partium. Era clar deci ca trebuiau gisite, lansate si folosite principii noi,
formulari programatice novatoare care sa rupa cu trecutul si sa deschida portiile spre viitor.

Chiar daca la Tnceput orientarea activista si parlamentara a fost minoritara, evolutia e a
parcurs un drum de la mic la mare, pe cand pasivismul a mers invers. Dar Th sénul miscarii s-a
desfasurat nu numai o luptd benefica pentru rezolvarea alternativei tactice prin Tnlaturarea metodel or
vechi depasite cu cele noi si mai eficace Tn actiunea generala de darémare a dualismului ci si cu una
pentru asigurarea unei evolutii programatice bazate cu precadere pe dreptul etnic prin care se putea
manifesta mai plenar si mai unitar principiul nationalitatii. Dreptul istoric (Staatsrechtul), Diploma
leopoldina, Sanctiunea Pragmatica, etc., sau chiar si programul din mai 1848 si legislatia sibiana nu
mai puteau fi invocate la infinit, decarece au devenit partiale si insuficiente prin rasfrangerea lor doar
asupra ardelenilor, ceea ce inseamna o reflectare trunchiata a principiului nationalitatii. Trebuiaimpins
Tnainte dreptul etnic, realitatea ca toti romanii din stat constituiau o individualitate nationala unica si
indivizibila.

Tn 1905 odati cu nlaturarea pasivismului si relansarea activismului a cizut si autonomismul
Thgust si depasit ardelenesc si in programul partidului s-a reflectat si mai categoric ca inainte aceasta
realitate indestructibila a unitatii fiintei nationale romanesti din Ungaria. Formularile programatice din
1905 au congtituit o adevarata revolutie ideologica ce a deschis orizonturi noi, moderne si largi in
mentalitatea politici romaneasci. Prin sudura creatd in focul contopirii dreptului etnic cu cel a
principiului nationalitatii s-au creat premizele clare si indiscutabile pentru faurirea unitatii nationale a
tuturor roménilor, prin afirmarea viitoare a principiului autodeterminarii nationale ce va fi aplicat in
1918-1920".

Tn volumul 111 din Istoria Transilvaniei s-a apreciat formularea ci activismul a fost lansat
pentru "scoaterea carutei din impas'® si noi subliniem clar ca suntem cu totul de acord cu acceptarea



acestel remarci subtile, fine, realiste si obiective. Si aceasta fiindca roméanii au parasit o lupta adesea
indirecta, au renuntat sa bata drumuri indepartate si cu adevarat umilitoare si adancindu-se si mai mult
in europenism si n focul confruntarilor electorale au redeschis o disputa vie, directa fata in fata cu
parlamentarii si ministrii unguri, dovedindu-le "ad oculus® ca & care s-au autoprezentat lumii ca mari
congtitutionalisti aveau cel mai putin de-a face cu adevaratul parlamentarism si democratism european.
Dupa 1905-1907 miscarea nationala roméneasca a evoluat ntr-o faza superioara, cea a luptelor
parlamentare si de fapt declaratia de autodeterminare a romanilor a fost rostita in 1918 chiar in
parlamentul de la Budapesta de deputatul Alexandru Vaida Voievod care fusese batut tot acolo de
colegii lui parlamentari unguri Tn 1907.

De fapt, trebuie sa subliniem in mod clar, ca procesul fauririi statului national romén unitar s-a
efectuat prin respectarea si aplicarea in toate provinciile romanesti din cele doua foste Imperii a celor
mai moderne, corecte si democratice principii europene reprezentative, electorale, plebiscitare,
parlamentare, principiul nationalitatilor, autodeterminare nationala. Pe baza lor au fost constituite si
organizate Marele Stat a Tarii (parlamentul din Chisinau), Adunarea Nationala (parlamentul din
Cernauti), Marea Adunare Nationala de la Alba-lulia si emanatia e Marele Sfat National sau ate
foruri ca de exemplu Consiliile Directorilor din Basarabia, Consiliul National Romén Central si
Dirigent din Transilvania. Dupa parerea noastra, in volumul 111 din Istoria Transilvaniel seincearca o
rasturnare cu fundul Tn sus a principiului autodeterminarii nationale deoarece se pledeaza pentru
aplicarealui desi pentru locuitorii apartinand unei minoritati etnice din Transilvania’'.

Or principiul autodeterminarii nationale poate fi aplicat numa si nhuma de majoritatea
locuitorilor unui teritoriu (oricare ar fi e) si doar ea este in drept sa se pronunte pentru soarta si
apartenenta lui de stat. Dupa aceea n statul format pe baza adeviratei si realei autodeterminari
nationale urmeaza sa se asigure un statut democratic si echitabil pentru minoritati, fapt clar exprimat
de dltfel, in adunarile si forurile romanesti din 1918.

De aceea cel 40.000 de unguri intruniti la Cluj s-au putut pronunta in numele unei minoritati
etnice de 1.660.296 de locuitori privilegiati pana atunci, care n-au vrut nici in 1918 sa se adapteze unor
realitati clare si evidente. Dar nu in numele Transilvaniel, deoarece pentru ea si Tn numele ei, aveau
dreptul sa vorbeasca si s-au exprimat cei peste 100.000 de roméani de la Alba-lulia, care au reprezentat
majoritatea locuitorilor Tn numar de 2.830.040 de roméani de pe cuprinsul &i. Tn afara de faptul ci este
monstruos ca nu majoritatea ci minoritatea sa decida soarta unei provincii, subliniem ca principiul
autodeterminarii nationale afost just inteles si bine interpretat atét de jos, adica de masele populare ale
natiunilor asuprite, cét si de sus, de diplomatia europeana si internationala a statelor participante la
tratativele de la Paris.

Numai prin aplicarea autodeterminarii nationale deci pentru majoritati s-au putut crea Polonia
si Cehoslovaciasi si-au desavérsit unitatea de stat romanii si slavii de sud si doar astfel s-a armonizat
geografia politica europeana in sensul ca daca de sute de ani europenii vestici aveau state unitare ce-i
cuprindeau pe toti apartinatorii la aceeasi etnie sau nationditate, iar cei din centru si le-au faurit in
secolul a X1X-lea, era timpul cain secolul a XX-lea si natiunile din estul Europei si-si constituie
propriile lor state in frontierele etnice care si-i incadreze pe toti fiii natiunilor respective. De
recunoasterea de jos n sus si de sus in jos a acestui deziderat fundamenta european si international
depindea de fapt democratismul real si adevarat in problema nationald a oricaror forte, opinii sau
cercuri politice in situatia data de realitatile din anii 1918-1920.

Banuim insa ca Tn vol.lll din Istoria Transilvaniei se Tncearci sa se impinga usor Thainte
socialul si socialismul in defavoarea nationalului, a luptelor pentru victoria libertatii si unitatii politico-
statale Tn aceastd parte a Europei. Or este bine cunoscut faptul ca bolsevicii unguri si rusi oricat de
revolutionari si de socialisti s-au crezut si s-au autoproclamat pe plan social, au apartinut totusi unor
natiuni ce au posedat state mari plurinationale. Potrivit dictonului "interesul poarta fesul” ei au Tncercat
sa foloseasca si s manevreze in 1919 factorul social, sociaismul si un anumit internationalism
falsificat in ceea ce avea el mai bun si mai democratic - egalitatea intre natiuni si popoare - cu scopul
nedisimulat de arecuperateritoriile pierdute.

Numai ca popoarele si natiunile ce au fost divizate si au gemut secole de-a randul sub state si
asupriri straine au avut tot interesul Tn 1918-1919 ca din intreaga lor fiinta si prin toate clasele si
categoriile lor socide: burghezi si proletari, mosieri si tirani, regi si presedinti, generali, ofiteri si
soldati, preoti si mireni, atei si crestini sa Tmpinga Tnainte nationalul, sa inglobeze socialul si sa-si
faureasca atunci sau niciodata Polonia, Cehoslovacia, Romania Mare, regatul sérbo-croato-slavon etc.



Sociadistii din aceste state dandu-si seama ca natiunile lor treceau in faza istorica a fauririi statelor
unitare si-au adus contributia lor Tnsemnata |a realizarea acestora.

Nu este un secret pentru nimeni ca in 1919 bolsevicii unguri si rusi au actionat pentru
recuperarea Transilvaniei si Basarabiei. Dar acest lucru a dovedit ca oricat de revolutionari s-au crezut
si s-au autoproclamat pe plan social, n-au inteles o iota din problema nationala si s-au manifestat ca
adevarati reactionari si pe teren national. Este de asemenea bine cunoscut faptul ca unii dintre acestia
cand s-au aflat Tn opozitie au scris ca eradrept ca aceste provincii sa fie cuprinse in Romania pentru ca
ajunsi la putere sa actioneze practic invers. La fel se stie ca Internationala a Il1-a pentru a lovi Tn
frontierele etnice recunoscute la Versailles, aintors principiul autodeterminarii nationale cu fundul n
sus, aplicandu-l la si pentru minoritati sau ca mai térziu s-au efectuat distrugeri sau amputari de state
nationale mici si mijlocii care au umplut inimile oamenilor cinstiti din toata lumea de mahnire si
rusine. Dar tocmai de aceea nu intelegem de ce in Istoria Transilvaniei se recurge la evocarea unor
asemenea teorii sau practici. Dar daca tot s-a recurs la Lenin, pentru formarea unel imagini cat mai
complete, mai rotunde si mai obiective asupra problemei nationale roméanesti se putea recurge in
Istoria Transilvaniei si la articolele despre problema orientald ale lui Marx si Engels din 1853-1856 Tn
care acestia au publicat o listd unde printre provinciile ce urmau si alcituiasca n viitor statul roméan
unitar figurau, pe langa Basarabia si Dobrogea, toate teritoriile cu majoritati etnice romanesti din
Imperiul habsburgic®.

Echipa Lenin-Stalin-Trotki etc., a distrus independenta nationala reala a Georgiei, Armenie,
Azerbaidjanului, etc., Tn cazul Armeniei profitand si de colaborarea Turciel care si-aluat partea e din
prada. Bolsevicii au urmarit sa bolsevizeze Europa Centrala si Rasariteana, inclusiv Germania, daca ar
fi putut sa strapunga Polonia si sa gjunga la Berlin sau daca ar fi fost capabili si distrugi Romania
Mare. De fapt Lenin aincercat intre 1919-1921 si distruga Polonia, Letonia, Lituania, Estonia ca state
nationale independente si si le supuna Rusiel rosii. Din fericire aceste planuri au esuat, casi cele din
1919, care au urmirit si recupereze Basarabia pentru Moscova si Transilvania pentru Budapesta’.

Tn fond daci revenim la politica maghiara veche din 1848 si 1867 si la caracterul statului creat
de ea pentru orice democrat european cinstit si bine informat afost clar ca nobilimea liberaa sau chiar
radicalii unguri au reactionat Tn sens national invers decét nobilimea italiana sau iunkerimea prusaca.
Prima si-a refacut un stat multinational Tn esenta unde ungurii erau minoritari si neungurii majoritari
pe cand ultimele doui si-au faurit sau in 1866-1867 erau pe cale si-si desavarseasca constituirea unor
state cu adevarat nationale unde etnicii lor constituiau majoritati covarsitoare.

De asemenea orice ganditor sau comentator politic democrat care a cunoscut adevirata fata si
dedesubtul lucrurilor Tn politica nationaa, aintuit ca politicienii unguri au facut un comert necingtit si
demodat cu libertati Tncercand cain schimbul celor sociae si cetatenesti si le-o rapeasca romanilor si
davilor pe cea nationala. Tntrucit acestia le revendicau si erau partizanii tuturor celor 3 libertati
fundamentale, el erau democrati mai completi si mai autentici decé ungurii ce au fost si vor deveni
celebrii prin exclusivismul lor national.

Politicienii unguri si austrieci si-au arogat merite speciale n politica de stavilire a pericolului
rusesc. Pentru a obtine obedienta nemaghiarilor si negermanilor au declarat ca au nevoie si e de
fortele guvernelor din Pestasi Vienain luptaimpotriva amenintarii comune. Dar liderii Slavi si romani
au replicat in spiritul unel democratii mai largi ca era mai consult ca toate natiunile sa fie egale intre
ele din punct de vedere politic deoarece mai multi parteneri naturali si egali puteau rezista mai binein
fata pericolului rusesc decét doua natiuni suprapuse peste altele aduse in situatia de sclavi sau supusi
politici.

Ceea ce dorim sa subliniem Tn mod clar este ca efectuénd o decantare minutioasa si obiectiva a
avantgjelor si dezavantgjelor constitutionalismului unguresc asupra tuturor cetatenilor Ungariei, se
poate afirma cu certitudine ca maghiarii s-au bucurat cu precadere de primele si nemaghiarii de
celelalte. Si aici nu ne referim la afirmatiile care au sustinut ca daca omul isi pierde libertatea sau
proprietatea individuala mai poate si le redobandeasca in viitor In tara lui sau aiurea, dar daca Tsi
pierde nationalitatea nu si-o mai recapata niciodata. E vorba de faptul ca exclusivismul unguresc &
politicii nationalist-sovine duse de guvernele din Budapesta ce s-aintarit si s-a afirmat succesiv si cu o
continuitate constanta a gjuns sa diminueze treptat egalitatea individual a a cetatenilor "unguri” cu buze
valahe sau dave cu cetatenii unguri get beget (deci care erau unguri nu numai din punct de vedere
"politic", ci si genetic), atét din punct de vedere civic cét si din acela a asigurarii proprietatii. De
asemenea aceeasi politica intoleranta in sens national maghiar a dus la diminuarea meritelor



congtitutionalismului unguresc fatda de asigurarea unel reale autonomii mai ales a bisericilor si
confesiunilor slave si roméne care cu timpul se vor alege Tn mod fatal cu multe negjunsuri, asupriri si
Tngradiri.

Acest lucru s-a datorat politicii permanente de Tntarire a unitatii statului si natiunii politice
ungare promovate de guvernantii dualisti si de propaganda lor politica. Aceasta urmarea si intarirea
pozitiilor ungurismului in industrie, comert, cultura, Tnvatamant, agricultura. Sustinatorii e declarau
deschis ca pe baza dictonului "a cui e paméantul al aceluia e si tara' trebuia ca de pilda Tn Ardeal sa
creasca numarul proprietarilor maghiari mici si mijlocii de pamant in detrimentul roméanilor desigur cu
giutorul financiar a guvernului care urma sa recurga si la ate experiente si mijloace In acest scop
inclusiv la colonizarea cu elemente etnice maghiare. De asemenea s-au recomandat mereu solutii
pentru Tngradirea activitatilor bancilor romane si a cumpararii pamantului de roméani, s-au arondat
astfel cercurile electorale si s-au fixat asemenea censuri care au favorizat mereu pe unguri. Trebuie sa
mai amintim faptul cid propaganda dualisti si-a varsat mereu focul si naduful impotriva daco-
romanismului*°.

Nu rareori justitia maghiara transa procesele de proprietate in favoarea maghiarilor si n
defavoarea roménilor. Aici nu ne referim deloc la caracterul de clasa a acestel justitii Tn sensul ca
partinea marii proprietari unguri, ci la faptul ca uneori facilita pe baze nelegale chiar proprietatile
comunale sau individuale mici maghiare asupra padurilor sau pamanturilor in timp ce diminua ilegal
pe cele ale comunelor sau sitenilor romani. Un alt aspect partinitor Tn sens maghiar este faptul
verificat prin cercetarile intreprinse Tn arhivele justitiei dualiste de anumiti lideri politici nemaghiari
care au avut functii de stat, ca tribunalele sau achitau sau pedepseau Tn mod derizoriu pe unii unguri si
sasi care ucideau romani, iar ucigasii s-au bucurat pe deasupra si de amnistii acordate ilegal.
Alcatuirea comitetelor si alegerea functionarilor din administratia locala de stat s-a facut cu
consecventa in defavoarea roménilor calificati si indreptatiti, deoarece si la acest nivel s-au asigurat
pozitii solide acelel categorii sociale maghiare nefaste si retrograde numita gentry™.

Practicile ostile, prigonirile si maghiarizarea romanilor din zona secuiasca, au fost intense cu
mult Tnainte de dualism, chiar daca celor maghiarizati li s-adat pamant. Dupa dualism insa unii romani
din Ungaria si Transilvania si-au pierdut loturile. Un magistrat din aparatul maghiar de justitie, dar
romén de origine, Baziliu Basiota, era indignat nu numai de rautatile secuilor ci si de vexatiunile
suferite de conationalii sai de peste Carpati de atacurile, rupturile si umilirile suferite de unele zone
considerabile din statele roméanesti. Acestea au fost efectuate de marile imperii anexioniste Rusia,
Austria si Turcia. Materialul a fost trimis lui Baritiu care |-a tiparit in revista "Transilvania'. Acest
material a aparut chiar sub semnatura autorului. Baritiu a publicat Tnsa si materialul lui Basiota
referitor larautatile secuilor, dar acesta a aparut sub pseudonim (Klitos). Acelasi Basiota, jude regal la
Tribunalul de prima instanta din Odorhei, si-a publicat testamentul prin care-si lasa o buna parte din
averein folosul tineretului studios roman si indirect in acelaal cauzei nationale™.

De asemenea in 1875 mitropolitul unit loan Vancea a anuntat Congresul Arhiepiscopa
intrunit la Blgj ca administratorul protopopesc loan Urzica i-a inménat o petitie prin care i se cere
concursul Tn vederea tnlaturarii multor rele si asupriri ce apasau pe romanii din secuime®.

Uneori aspectele complexe si complicate ale politicii dualiste fata de roméni si slavi, au fost
marturisite chiar de redactorii marilor ziare maghiare din Budapesta. Avocatul loan Dragos a fost
coleg de liceu si de universitate cu Palaszty Sandor, redactor responsabil al ziarului guvernamental
"Ellendr". Acesta era la curent cu culisele politicii interne si internationale a Austro-Ungariel, "fiind
frate de cruce cu Csernatony, amic cu Tisza si Andréssy, este in soldul lor si prin desele atingeri cu ei
este in stare a le cunoaste optiunile”, dupa cum afirma Dragos. Redactorul maghiar I-a informat in
1877 pe Dragos ca Andrassy si mai multi politicieni unguri expriménd vointa generala a natiunii
maghiare tind si se alieze cu Germania. Ea trebuia castigata pentru cauza ungara, concursul ei fiind
necesar pentru asigurarea suprematiel asupra elementelor slave si romane din Statul Sf. Stefan. Daca
lui Dragos ca este optimist Tn privinta maghiarizarii slovacilor mai ales daca guvernul ar investi cu un
milion mai mult pentru invatamantul din nordul Ungariei.

n ceea ce-i privea pe romani si mai aes pe cei din Transilvania istorica, credea ci nu mai
puteau fi maghiarizati, deoarece aveau prea multi intelectuali. Tnsa oricum 1i considera mai putin
periculosi decét slavii. Ungurii nu vor admite niciodata ca Transilvania sa fie anexatda Romaniei pentru
caUngaria si nu-si piarda hotarele "naturale" de la Carpati. Cu toate ca nu-i crede periculosi, Palasthy



nu admite nici un fel de Tmpacare cu roménii si nici 0 autonomie provinciald interna pentru
Transilvania

Fiind pus la curent, Dragos 1i scrie lui Baritiu ca ministrii la Bucuresti ar trebui informati
despre orientarea politici maghiara care printre atele urmarea ca sprijinita de Germania Sa-i
asupreasca si pe romani. Romanii nu se puteau astepta la nimic bun de la maghiari care de frica
dlavilor fug in bratele lui Bismark nesocotind nationalitatea roména din Transilvania despre care sefii
din Ungaria nu cunosteau multe lucruri®®. Chiar daci Palésthy a fost sceptic in legitura cu
maghiarizarea nu atét a romanilor "ungureni” ca mai ales a celor ardeleni, acest lucru nu a insemnat
ca anumite guverne maghiare nu au declansat o ofensiva h acest sens. Oricum, Tn acest context
preventiv si ostil fata de nemaghiari, este greu sa se creada ca regimul duaist ungar a asigurat in
practica o egalitate perfecta intre toti cetatenii statului.

Lupta deschisa a guvernelor din Budapesta si a ungurismului Tmpotriva romanismului a lovit
in mod inevitabil si Tn autonomiile Bisericilor Romane Ortodoxa si Greco-Catolici mai ales ca
realitateaistorica a dovedit clar ca ele au constituit de-a lungul timpului inima si plamanii prin care au
batut si au respirat mai in voie limba, etnia si mai térziu nationalitatea roméanilor din Transilvania.
Desigur in Ungaria a existat egala indreptatire a bisericilor si guvernul nu era cu nimic vinovat de
faptul ca dintre aproape toate bisericile egal-indreptatite cea mai bogata, influenta si puternica era cea
catolica maghiara.

Oricum egala indreptatire bisericeasca nu a impiedicat Arhiepiscopia de la Esztergom ca la
Thceput sub obladuirea tacitd a ministrului cultelor Tivadar Pauler sa Tncerce si-si impuna autoritatea,
controlul si suprematia asupra Mitropoliei Roméane Unite. Se ascundea aici un scop politic mai adanc
si anume se urmarea ca prin atragerea acestel biserici spre vest si se diminueze simpatiile firesti ale
clerului si poporului unit spre est, deci spre roménii de peste Carpati asa cum mai incercase in epoca
neoabsol utismului si biserica romano-catolica austriaca preocupata si ea si combata daco-romanismul.
A fost nevoie de interventiile hotarate ale mitropolitului si ale ator fruntasi eclesiastici si laici uniti la
Papa, Tmparatul-Rege, Minister, de adunarea de la Alba lulia din 1871, de declaratiile energice si
publice ca daca autonomia bisericii va fi incélcata, roméanii se vor intoarce la ortodoxism pentru ca
biserica ungara si ministrul maghiar sa renunte la intentiile lor. De dtfel, pentru a nu-si pierde
credinciosii, Papalitatea a mediat si a domolit uneori tendintele centralizatoare nutrite de bisericile
catolice austriaca si maghiara Tn raport cu romanii uniti*>. Pe de alta parte, este bine cunoscut faptul ca
politica bisericeasca liberala a guvernului ungar nu I-a impiedicat Th secolul nostru sa rupa o serie de
parohii unite roméne din Transilvania si sa le ofere in vederea maghiarizarii treptate a credinciosilor
Episcopiei greco-catolice de Hajdudorog®.

Asigurarea constitutionala a autonomiei Mitropoliei Romane Unite presupunea printre atele
asigurarea dreptului acesteia de a-si reglementa problemele interne bisericesti, scolare, fundationale in
cadrul unui congres general provincia format din delegati mireni si ecleziastici alesi in cercurile
electorale din Arhiepiscopia Blgjului si din Episcopiile sufragene de Lugoj, Gherla si Oradea. Dar un
asemenea congres nu convenea celor de la putere care nici nu l-au aprobat in pofida faptului ca
mitropolitul loan Vancea l-a cerut de 8 ori de la Papa, Tmparatul-Rege si doi ministri ai cultelor
Tivadar Pauler si Trefort Agoston. Tntelegand "aluzia’ mitropolitul a renuntat definitiv la congresul
genera si pe baza dictonului - Tntelept de atfel - ca daca nu poti face totul nu inseamna sa nu faci
nimic, a convocat in 1875 un sinod local la care au participat delegati de pe teritoriul strict a
Arhiepiscopiel de Blgj fara episcopiile sufragiene. Tn telegramele trimise Sinodului se cere ca romanii
Si reprimeasca o biserica luptatoare "tabornica” pentru ca prin easi prin scoaa, clerul si poporul sa
ridice romanismul din pulberea si cenusa n care l-au aruncat vitregia timpurilor si inconstienta
carmuitorilor unguri. Altii mai pretentiosi insista totusi asupra obtinerii aprobarii mult doritului
Congres genera pe care-l considera "unic mantuitor"*”’.

La acest congres |.Porutiu isi exprima nemultumirea pentru ca in regulamentul scolar, s-a
prevazut predarea limbii maghiare in scolile maghiare arhidiecezane de fete. Dar deputatul |.Hossu 1l
linisteste si afirma cd nu s-a putut evita lucrul acesta, deoarece scolile fiind echivalente cu cele
superioare populare guvernul a dispus deja folosirea limbii maghiare la acest nivel. Baritiu afirma ca
vrea ca popoarele conlocuitoare "sa-si nvete limba unul altuia dar nu de sila, ci de buna voie". El se
temea inca de pe acum de introducerea fortata a limbii maghiare in scolile populare inferioare si de
aceea dorea ca n regulament si se precizeze ca limba maghiara sa fie predatd numai in scolile
superioare de fete, fapt acceptat de Congres. Tot din dezbaterile Congresului se poate constata ca



autoritatile ungare si inspectorii de stat, faceau destule greutati Tnvataméantului national confesiona
roméanesc din moment ce Ladislau Vaida cere acestui for ca adresndu-se Ministerului cultelor si
Tnvégérqgntului si celui de Interne sa obtina Tnlaturarea tuturor piedicilor puse in calea dezvoltarii
scolilor™.

Clerul si bisericile romane, casi scolile ce le patronau, s-au "bucurat" de o supraveghere si un
supracontrol strict si sever din partea autoritatilor centrale si locale. Tn 1875 ministrul cultelor si al
Tnvatamantului aducea imputari si Tnvinuiri generale clerului greco-catolic din Transilvania ntr-o
adresa expediata la 27 octombrie lui Vancea. Dar acesta netimorat respinge acuzatiile printr-un
raspuns prompt trimis in 31 octombrie, gest care-i aduce sprijinul si solidaritatea consistoriului din
Lugoj, exprimate prin vicarul general capitular Mihail Nagy™.

Comisii specidle de experti puricau manualele scolare pentru a nu se raspandi principii
contrare constitutiei, iar Ministerul cultelor emana de zor ordine numeroase de interzicere a lor sau
céteodata consilierii ordonau liceelor sa actioneze hotarét pentru ca profesorii care predau limba si
literatura maghiara sa-si facd meseria nu numai corect, ci si cu tragere de inima pentru ca eevii sa
cunoasca bine limba statului, asa cum facea in 1874 Meszéros Ferenz ntr-o adresa catre Vancea.
Acdlasi consilier i reproseaza Tn 1875 ca la Gimnaziul Superior greco-catolic din Blg, se foloseau
nci manuale interzise sau necorespunzitoare din punctul de vedere al intereselor de stat®. Ministerul
de Interne se interesa indeaproape de liceenii Blgjului. Ministerul avertizat de comitetele suprem
Pogany Gyorgy, dispune cain 1874 si se obtina casi pentru anii trecuti - exceptie facand anul 1873-
autorizatia oficiala Tn vederea obtinerii aprobarii organizarii publice a sarbatorii zilei de 15 mai care
trebuiaTnsa sa nu primeasca o directie antipatriotica. Comitele suprem atentioneaza pe solgabiraul din
Blg Téth Miklos carefi cere lui Timotel Cipariu directorul Gimnaziului ca cererea pentru organizarea
serbarii si fie Tnaintata cu 48 de ore Tnainte de tinerea i si tot cu aceasta ocazie sa fie Tnaintate in 2
exemplare si discursurile ce se vor rosti acolo™.

Autonomia bisericilor era controlata de guvern intrucét daca mitropolitii roméni erau alesi de
sinoade, ministrul propunea din listele celor ce au primit votul - indiferent de numarul acestora - pe
candidatul ce-l considera loial si care urma si fie numit de Tmparatul-Rege sau alteori ministrul nu-|
accepta pe cel ales si dispunea ata aegere. Astfel s-a guns la respingerea candidaturii episcopului
ortodox loan Popasu si |a realegerea lui Miron Romanul Tn 1874 sau laimpunerea unei pauze de trei
ani la ocuparea scaunului mitropolitan de la Blgj intre 1892-1895. Tn cazul episcopiilor unite ministrii
unguri propuneau Tmparatului-Rege ce avea drept si numeasca direct episcopii de Gherla, Oradea si
Lugoj candidati cu sentimente filomaghiare, cozi de topor ai guvernului, ca de pilda loan Szabd sau
loan Olteanul si losif Pop Szilagyi®.

Respectarea constitutionala a libertatii si autonomiei bisericilor ar fi presupus dreptul lor de a
primi gjutoare diverse de pretutindeni. Dar guvernul ungar a interzis bisericilor, corporatiilor si
scolilor confesionale sa primeasci gjutoare de orice fel de la monarhi sau state straine, practica fiind
considerata incompatibila cu independenta si prestigiul Ungariei. Era clar ca s-alovit cu precadere in
bisericile roméane si sérbe care primeau numeroase gjutoare din statele Romania si Serbia invecinate cu
Austro-Ungaria. De asemenea a fost serios limitat dreptul mitropoliilor si a senatelor scolare
mitropolitane de a-si alege manuae de invatamant, numeroase din ele fiind interzise sub motiv ca ar
contineidei contrare constitutiei si statului ungar.

Uneori interzicerea acestui gen de manuale era ordonata persona de ministrii unguri de resort.
Adtfel la 5 martie 1875 Trefort Agoston i-a enumerat lui Vancea manualele interzise deoarece
raspundeau date trunchiate si falsificate impotriva imperiului maghiar si a situatiei de fapt existente
sau atingeau aspecte istorice potrivite pentru atétarea, agitarea spiritelor. In alte cazuri se suspendau
temporar anumite manuale care aveau paginile cu harti ce prezentau parti din Ungaria ca Transilvania,
Banatul, Crisana si Maramuresul casi cum ar fi parti ale "Daciei moderne”. Daca paginile respective
sefinlaturau si setipareau harti ce corespundeau starii de fapt reale, manual el e respective puteau reintra
Tn uz. Manualul lui 1.V.Rusu referitor laistoria Transilvaniel erainterzis deoarece constitutia, legile si
statul unguresc erau nfatisate in culori nesimpatice, influentau negativ nationalitatile conlocuitoare
sau desteptau printre tineri cugete si sentimente sucite®,

Daca legile si statutele organice permiteau fiecarei biserici si-si aleagd limba unici de
Tnvatamant, legile scolare Trefort din 1879, 1883, si Apponyi din 1907, obligau orice biserica sa
introduca, sa Tntareasca, si extinda si numarul orelor de predare in limba maghiara. Tnvatatorilor si



profesorilor din invatamantul confesional elementar sau mediu li se pretinde s creasca elemente fidele
fata de statul ungar, cetateni loiai a natiunii politice maghiare "unitare”. O ntreaga propaganda
maghiara a infierat orice rezistenta fata de legislatia scolara maghiara de stat si a ridicat in davi
patriotismul ministrilor amintiti care actionau Tn spiritul Tntariri ungurismului si Ungariei Mari si pe
taramul Tnvatimantului®®. Dar Mocsary Lajos si Jaszi Oszkér au atras atentia asupra faptului ci
asemenea practici slabeau si nu consolidau statul ungar.

Inspectorii scolari maghiari de stat au Tnchis numeroase scoli confesionale elementare romane
lainceputul secolului nostru®, pericol intuit de Vanceainca din 1879 in caz ci nu se respectau legile
unguresti. De altfel romanii si Slavii aveau infinit mai putine scoli medii decat ungurii?’, iar liceenii lor
daca nu si-au Tnsusit Tn mod "patriotic’ limba maghiara ca sa poata reusi la Universititile din Ungaria
plecau la studii superioare in Romaniasi Serbia. Studentilor roméni de la Universitatile din Budapesta
si Cluj, li s-a pretins supunere fata de stat, iar cei ce se opuneau erau pedepsiti ca si profesorii de la
limba si literatura romana (cazul Silas Tnlocuit cu romanul maghiaron Moldovan Gergely). lata de ce
este greu de admis ca ungurii, Slavii si romanii din Ungaria au fost si pe tarém scolar egali-indreptatiti.

Desi in Istoria Transilvaniei s-a afirmat ca prin anumite masuri s-a urmarit prin politica
ungara de stat o lovitura lunga care viza maghiarizarea nu atét in scoli cat mai ales printr-o dezvoltare
generali pagnici de 50-100 de ani®®, totusi s-au recunoscut Tn mod obiectiv numeroasele vexatiuni
suferite de scolile nemaghiare. Pe de alta parte numerosi Tnvatatori maghiari au facut totul pentru a
ntari legile scolare si aferi ungurismul de orice pericol. Astfel Bobek Lészl6 din Eger se pregitea in
1909 si primeasca la perfectionare in maghiara 6 colegi roméni, dar i-a scris protopopului din Zarnesti
ca pentru interesul cauzei nu trebuiau sa vina toti odata, ci cate unul.

"Caci daca vor fi mai multi - reflecta grijuliu Bobek Laszl6 - vor vorbi intre & tot roméneste,
pe cand daci se afla aici doar unul din e, atunci acesta nu va avea deloc prilgjul si vorbeasca
romaneste si vaauzi numai vorba ungureasca”. El era adept infocat a aplicarii legii XXVI1I din 1907 si
1i convenea sa creada Tn realismul unor colegi romani care acceptau ideea ca acei Tnvatatori care nu
posedau maghiara ca s-0 priceapa si sa-si exprime gandurile Tn aceasta limba, nu erau demni si
manance paine ungureasci. In schimb, daci erau invatatori care agitau contra legilor tarii, acestia s
fie pedepsiti aspru.

Bobek L&szI0, dupa ce pe baza spuselor Tnvatatorilor romani loidi se autolinisteste "ca dracul
nationalitatilor nu poate fi chiar atét de negru precum il zugravesc, respectiv 1l tiparesc in ziarele lor
unii gazetari”, se lasa totusi prada angoasel deoarece a auzit ca existau si invatatori roméani neloiali
carorale-ar administra punitiacu manalui. El ridicain slavi Dumnezeul ungurilor, deoarece aintrat in
actiune ministrul cultelor Apponyi Albert care promitea un viitor mai frumos si repara neglijentele
trecutului Tn privinta maghiarizarii. Bobek Lészl6 si instruia sérguincios colegii roméni cum sa predea
n maghiara religia, limba, istoria si geografia Ungariei, stiintele naturii, aritmetica si cum sa cante
imnurile. E 0 nayfiune minunatad aceasta nafiune maghiara, Kossuth Lajos a trimis vorba, Sai
neamyule ca 0 sa-fi para rau.

Dar invatatorul maghiar n-a omis sa-i invete pe colegii roméani cum sa sirbatoreasca ziua de
15 martie si sa raporteze inspectorilor de stat pe aceia care i-ar ataca pentru, sau ar Tmpiedica o
asemenea munca patriotica . Bobek Laszl0 i invita si pe ati colegi unguri si realizeze asemenea
intreprinderi patriotice urmand ca toti sa fie sprijiniti de Ministerul cultelor, iar cel a comertului sa
ofere bilete de tren cu reducere invatatorilor nemaghiari ce se indreptau spre ei, intrucat "invatatorii
din réndul nationalitatilor pot fi maghiarizati Tmpreuna cu scolile lor, numai daca at& Tnvatatorilor
maghiari, ca si celor a nationalitatilor li se da prilg si posibilitatea si maghiarizeze si sa se
maghiarizeze"'*.

Tn 1913 un publicist maghiar era indignat ca in tratativele cu Tisza, sefii politici romani au
cerut revizuirea legilor lui Apponyi. Acesti conducatori "ai fractiunii nationalitatii roméane" sunt
acuzati de sovinism, deoarece nu inteleg misiunea sfanta a legilor scolare din 1907 care dorea ca din
fiecare scoaa si din inima oricarui dascil si se elimine lipsa de patriotism si si se asigure ih mod real
dominatia spiritului national maghiar. Legile lui Apponyi ar fi avut in conceptia autorului trei avantaje,
ridicarea salarizarii invatatorilor, apararea intereselor statale si nationale maghiare si insusirea
temeinica alimbii maghiare de catre toti elevii.

Tnvatatorii romani sunt acuzati ca ridici pretentii la salarizarea marita, dar nu respecta
Tndeagjuns conditiile specifice din par.19 si 20 ale legii care prevad numarul de ore si materiile ce
trebuiau predate Tn limba maghiara si Tn scolile confesionale distribuite de ministru pe un plan Timpartit



pe 6 ani la tara pe o perioada anuala de minimum 8 luni, iar la oras pe 9 luni. Liderii romani sunt
atacati deoarece dispretuiesc atasamentul fatd de patria maghiara si luptd Tmpotriva scopului
fundamental a lui Apponyi, acela de a asigura unitatea natiunii si a patriei si pe aceasta baza sa faca
din limba maghiara un bun public. Tn acelasi timp el neaga ca legile ar atenta la mentinerea scolilor
confesionale, dupa cum pretindeau romanii, carora le cere sa le respecte, promitandu-le ca numai in
acest caz pot contain viitor pe fericirea viitoare a nationalitatii si inflorirea bisericilor lor.

Acuzatiile sunt extinse de la sefii politici la cei ierarhici ortodocsi si uniti deopotriva, deoarece
lupta permanent pentru suspendarea legilor din 1907 si a paragrafelor care obligau ca la absolvirea
clasei a lV-a, maghiara sa fie bine cunoscuta si prevedeau ca limba ungara si fie zi de zi predata in
scoli. loan Metianu este combatut deoarece I-a pus pe A. Micu sa scrie brosura " Starea invatamantul ui
in Hunedoara' n care au fost atacati doi inspectori de stat patrioti Dénes Kéroly si Benkd Andrés care
ar fi mari antiroméni deoarece vor respectarea legilor statului. Bisericile roméne au evitat intr-o
oarecare masura gjutorul statului, deoarece au primit fonduri mari de la Vasile "Starceu" (probabil
Stroescu).

Comentariul maghiar mentioneaza ca daca Tn 1907 romanii au avut 2760 de scoli, dupa un an
aveal 2.639, pierzand 121 de scoli dintre care 55 unite si 66 ortodoxe. Dupa trei ani romanii au mai
pierdut succesiv 200, 108, 30 de scoli, ceea ce inseamna ca din 1907 pana in 1911 s-au inchis 549 de
scoli, deci s-a pierdut un procentg de 16,7% din totalul scolilor. El explica reculul prin saracia
parohiilor roménesti, care desi nu puteau asigura invatatorilor salariul minim cerut de lege, refuzau
gjutorul cu scopul de a se autonomiza si mai mult fata de stat si preferau si inchida portile scolilor. Tn
1910-1911 dintre toate scolile roméne si sarbesti ortodoxe numai 456 au recurs la subventia de stat n
valoare totala de 216.899 coroane din care peste jumatate a revenit solicitatorilor sarbi iar scolile
romane unite au primit 1.000.000 de coroane.

Daca in 1906-1907 au existat in toate scolile romane 3.286 de invatatori in 1910-1911 au
ramas numai 2.858 numarul lor sciazand cu 428, deci cu 13%. Unii dintre e au trecut la scolile de stat,
dar au fost considerati tradatori si renegati fatd de biserica lor. Dupa scaderea numarului scolilor si
invatatorilor confesionali cu 16,7%, respectiv cu 13%, a scazut si numarul elevilor roméani de la
189.000 céti erau in 1906-1907 la 171.000 in 1910-1911, ceea ce inseamna o scadere de 18.000
reprezentand un procentaj de 9,5. Tn schimb - constata cu placere corespondentul maghiar - numarul
elevilor roméani de latoate scolile a crescut, deoarece parintii lor i-au dat la scoli de stat.

Tn 1905-1907 scolile de stat au fost frecventate de 35.000 de elevi, dar Tn 1910-1911 de
56.000, ceea ce Tnseamna ci daca numarul elevilor din scolile confesionale romane a sciazut cu 18.000
s-aridicat cu 21.000 in cele de stat gratie lui Apponyi a carui opera trebuia neaparat continuata si
consolidata deoarece trebuia atins scopul final si anume acela ca toti elevii de limba roméana sa
frecventeze In viitor numai scolile de stat. Tn acest scop numirul acestora urma si creasca cu ajutorul
guvernului. La sfarsitul triadei sale corespondentul maghiar este ingrijorat ca rezistenta roméana fata de
legile lui Apponyi se combina cu activismul politic romanesc si ca in capitala Ungariei 1oan Metianu,
Pop loan si Nicolae Cristea au intrat Tn tratative cu ministrul cultelor si instructiunii Jankovich Béle
pentru suspendarea legilor din 1907 pe care o vor solicita si de la prim-ministru Lukécs L &szl 6%.
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1.5. EVOLUTIA SECUIZARII ROMANILOR DIN ARCUL CARPATIC
(JUDETELE COVASNA, HARGHITA, PARTIAL MURES)

Pe secui 1i Tnt@lnim Tn Transilvania, voievodat autonom Tn cadrul Regatului ungar, din
secolele XI1-X111, cand au fost asezati pentru apararea granitel de est-sud-est a teritoriului,
nspre Moldova, intr-o vreme a migratiilor tarzii. Tn cronicile vechi latino-ungare, printre care
si cea alui Anonymus, Gesta Hungar orum, se vorbeste despre secui, aratandu-se ca sunt un
neam aparte si ca la venirea ungurilor din stepele Eurasiel, secuii, care gjunsesera inainte in
Panonia, au iesit Tn ntAmpinarea lor in Rutenia si, dupa ce au gjuns impreuna in Panonia la
896, au convietuit acolo timp de doua secole, imprumutand limba maghiara si Tmbratisand
apoi - nu fara impotriviri si religia catolica.

Anexarea Transilvaniel la renascuta Ungarie Tn 1867 a adus si pe secui in granitele
Ungariei dualiste. Existenta lor Tn Transilvania si mai ales manifestarea secuilor ca neam
aparte de cel maghiar, desi aveau aceesasi limba si credinta, aispitit pe destui istorici unguri sa
se ocupe de originea etnica a secuilor. Unii istorici au demonstrat in studiile lor ca secuii sunt
de neam aparte fata de unguri. Altii, cautand sa se incadreze Tn eforturile oficialitatilor ungare
de a spori numarul redus al maghiarilor Tn Transilvania, s-au straduit sa confirme ca secuii
sunt de acelasi neam cu ungurii (maghiarii). Nenumarate lucrari si articole au inundat
istoriografia ungara despre controversata problema a originii etnice a secuilor. Tocmai
controversele confirma faptul ca secuii sunt un neam aparte de cel maghiar. Ceea ce a marit
confuzia si a dat nastere controverselor dintre istorici a fost numele de secui a acestui neam,
care a aparut deopotriva in cronicile vechi ungare si Tn legislatia Principatului Transilvanie,
confirmand precis existenta in teritoriul intracarpatic a maghiarilor, secuilor si sasilor ca
neamuri diferite.

Marele lexicon PALLAS, ocupandu-se de originea secuilor, publica un extras din
lucrarea istoricului ungur dr. Sebestyen Gyula, sub titlul Szekelyek eredete (Originea
secuilor)l; autorul, plecand de la ceea ce sustin si vechii cronicari, intre care Anonymus,
Simon de Keza, arata ca secuii ar fi resturile unui grup de vreo 3000 de huni, scapati din
vechilerazboaie si care s-ar fi asezat in Campia Ciglei. Lavenireaungurilor, i-ar fi Tntampinat
si au format avangarda acestora in cucerirea noii patrii. Autorul prezinta si discutiile pe
aceasta tema intre diferiti istorici, a caror sursa - Tsi exprima parerea - consta in aceea ca
traditia in legatura cu originea hunica s-a pastrat trunchiata si rastalmacita chiar in cronicile
vechi si Tn lipsa de date unii autori au ajuns sa-i socoteasca drept un trib al pecenegilor, dltii a
cumanilor, sau chiar evrei ratacitori, urmasi ai celor din Vechiul Testament. P.Hungalvy, un
bun cunoscitor a problemei®, ajunge la concluzia ci secuimea in ansamblu s-a format din
populatii de origine variata: majoritatea unguri, Slavi, pecenegi, cumani, valari. Cert este ca
pana in prezent multele opinii nu s-au inchegat intr-o teorie unanim acceptatia, mai aproape de
realitate parandu-ni-se a fi aceea ca sunt ramasite ale triburilor kabaro-kazare - opinie spre
careinclina si istoricii clujeni. Aceasta varietate de neamuri afost transformata in unguri din
punct de vedere politic national, iar din cel socia si politic Tn secui prin efectul nivelator al
vremii.

La réndul lor, istoricii secui, dintre care amintim pe unul de datd ma recenta,
Szadeczky Ludovic, care a publicat o lucrare intitulata A szekely nemzet tortenete es
alkotmanya (Istoria si constitutia natiunii secuiesti), Franklin Tarsulat, Budapest, 1927, 400
p., au sustinut cu argumente si documente ca secuii au o origine etnica diferita de cea a
ungurilor si ca istoria se impleteste cu cea ungara abia din Revolutia de la 1848. Un altul,
eruditul si talentatul scriitor secui Orban Balasz, a cutreierat intre anii 1862 si 1868 intregul
teritoriu a Arcului Carpatic, vizitand vreo 500 de comune locuite de secui, romani secuizati si
romani, adundnd un material documentar impresionant, prelucrat in voluminoasa opera



intitulata A Szekelyfold leirasa tortenelmi, regeszeti termeszetrajz a nepismei
szempontbol (Descrierea pamantului secuiesc din punct de vedere istoric, arheologic,
geografic si etnografic). El atesta etnicitatea secuilor ca fiind aparte de cea ungara, atfel
"Descrierea Secuimii” este una din cele ma perfide incercari de a se falsifica situatia etno-
lingvistica a unui teritoriu, intrucét groful, prin optica unui "patriotism” exclusivist, nu putea
vedea romanii din Secuime (e adevarat, minoritari pe |anga secui) decét daca "ii ingiram intre
fratii nostri secui”.

Tncheiem succinta incursiune Tn problematica originii controversate a secuilor cu un
document care apartine fondului arhivistic a Tratatelor de pace de la Paris din 1919-1920, in
care se mentioneaza nationalitatea secuiasca aparte de cea maghiara. Tn art.11 a Tratatului de
pace semnat de Roméania cu Austria la 10 decembrie 1919, privitor la minorititile nationale,
se prevede in mod expres ca Romania consimte si acorde, sub controlul statului,
comunitatilor sasilor si secuilor din Transilvania autonomia locala in ce priveste chestiunile
religioase si scolare. Puterile Aliate cunosteau faptul ca cele doua nationalitati formau
comunitati etnice aparte, deosebite de cea maghiara.

*

In timpul cét au stat n Panonia, secuii au fost folositi de regii unguri in riazboaiele
purtate Tn Apus, catrupe de avangarda si ariergarda, iar lainceputul secolului a Xll1-lea, cand
s-a pus problema definitivarii cuceririi Transilvaniei, el au Tnaintat spre est, pe viile
Somesului si Muresului, mai térziu pe Tarnave, gjungand la sfarsitul secolului si la inceputul
secolului al XllI-lean tinutul locuit de ei si Tn prezent, sud-estul Transilvaniei. Tn teritoriile
de la rasarit de Carpatii Orientali se aflau atunci alti migratori tarzii, cumanii, apoi vor veni
tatarii, astfel ca secuii, Tn urma unei intelegeri cu regalitatea ungara, au ramas dincoace, cu
misiunea de a apara granita estica a Transilvaniel, rol pe care-| avusesera Tnainte in Bihor,
cand ungurii se aflau la Thceputul expansiunii lor n teritoriul roméanesc intracarpatic. n
schimb, i s-a recunoscut modul de viata si obiceiurile, in secolul al X1V-lea acordandu-li-se
si privilegii economice.

Organizati militareste, secuii s-au asezat peste romanii bastinasi. Prezenta romanilor in
Arcul Carpatic este dovedita de documentul care spune ca in 1210 o oaste condusa de
comitele loachim al Sibiului era formata din sasi, romani, secui si pecenegi. Intr-altul, din
1241, aflam ca, impreuna cu secuii (Olaci et Seculi), locuitorii de langa Carpati au inchis
pasurile pentru a opri trecerea tatarilor.? Se constati ci, la asezarea secuilor, romanii aveau o
organizare politico-administrativa, atfel nu ar fi putut intretine formatiuni militare. De altfel,
secuii, neam aparte si izolati de unguri, n-au staruit asupra faptului ca romanii ar fi "venetici”.
Problema aceasta a fost inventata de oligarhia ungara, in scop politic. Chiar in Diploma
leopoldina din 4 decembrie 1691, prin care se stabileau principiile dupa care urma si fie
condusa Transilvaniain cadrul Imperiului habsburgic, se afirma ca secuii sunt un neam aparte
(punctul X1V): "Secuii, un neam foarte razboinic de oameni, sunt si in viitor casi pana acum,
cu totii scutiti de toate prestatiunile, de orice ingreunari cu orice incartiruiri pentru iarna ori
pentru vara, de veciuieli si de prestatiunile pentru bunurile pe care le poseda cu datoria de
insurectiune. Tn schimb e raman datori a face pe socoteala lor proprie servicii de razboi
pentru apararea patriei, dar totusi aici nu socotesc taranii sau supusii secui”. Deci drepturile
acordate Tn trecut si recunoscute si Tntarite prin aceasta diploma se refera la nobilii secui, nu si
lataranii secui, care roboteau laolalta cu romanii pe mosiile celor dintai.

Atat Tn timpul Voievodatului Transilvaniei, autonom Tn cadrul Regatului ungar pana in
1541, cét si intre 1541 si 1688, cand a fost principat sub suveranitate otomana, precum si intre
1688 si 1867, sub dominatia Austriel, secuii n-au facut parte din natiunea ungara. Nici o
oficialitate din acest interval de timp nu-i considera maghiari, ci un neam aparte, cum de altfel
1i considerau si legile tarii.



Pana lainceputul secolului al XX-leatoate incercarile guvernelor ungare de a-i integra
pe secui in natiunea ungara au ramas fara rezultat. Ma mult chiar, secuii au emigrat
necontenit in celelalte doua tari romane, ulterior in Roméania. Numai in 1902 au emigrat in
Romania, din cauzalipsurilor de tot felul, peste 12000 de secui, fapt care a declansat o0 ampla
campanie in scopul "salvarii secuilor" de la romanizarea prin emigrari. Se urmarea taierea
legaturilor lor cu Romania si atragerea spre Ungaria. Tn recensimintele oficiale ungare din
perioada dualismului (1867-1918), secuii, pe criteriul limbii vorbite, au fost inglobati in
rubrica ungurilor, deci nu mai apar ca naionalitate aparte. Scopul era de a mari numarul
ungurilor atét pentru Ungaria, cét si pentru Transilvania cu deosebire.

Pentru a vedea cét de suparatoare era Situatia etnografica a ungurilor, ceea ce a
determinat guvernele de la Budapesta si comita falsuri si masluiri in operatiunile de recenzare
pe teren si pentru a infatisa exact numarul maghiarilor in Transilvania, fara inglobarea
secuilor in totalul lor, in tabelele statistice din 1880, 1890, 1900 si 1910 (cele patru
recensaminte oficiale, realizate decadal in Ungaria, in epoca dualismului - M.R.) am separat
numarul secuilor; operatie posibila, intrucdt Tn judetele Ciuc, Odorhei si Trei Scaune
(actualele judete Covasna si Harghita) si o parte din Mures-Turda (in prezent o parte a
judetului Mures), in care se aflau 426 comune mixte, locuite numai de secui si romani, cifrele
indica n realitate secui, nu maghiari.

Astfel, Tn recensaméntul din 1880 se aflau in cele 15 judete (comitate) ale fostului
Mare Principat a Transilvaniel (fara partile vestice: Banat, Crisana si Maramures - M.R.):
1.146.611 romani, 235.155 maghiari si 353.027 secui (in acest numar cuprinzéndu-se si
romanii secuizati). Tn recensimantul din 1910 situatia se prezenta astfel: 1.472.021 romani,
476.561 maghiari si 441.658 secui (si romani secuizati). Fenomenul deznationalizarii
romanilor nu s-a produs in zonele Transilvaniei locuite Tmpreuna de romani si maghiari,
intrucét fiecare din cele doua natii a evitat casatoriile mixte.

Tn recensaimantul din 1890, ale carui date sunt interpretate de Balogh Pal®, in cele
patru judete se aflau 97.200 roméani, 367.839 secui si in parte din Mures-Turda 47.602
maghiari. Tn recensimantul din 1910 numarul secuilor era de 441.656 de suflete, dintre care
cel putin 25-40 % proveniti din romani secuizati.*

Separati de Ungaria propriu-zisa prin masa compacta de romani, secuii au gravitat din
punct de vedere economic vreme de secole spre tarile roméane Moldova si Tara Romaneasca,
unde au emigrat in timp 150000-200000 dintre ei, spre a scapa de exploatarea latifundiarilor
maghiari.

Abia dupa 1918, in statul roman, secuii s-au declarat maghiari, formal si instantaneu,
renuntand la afirmarea originii etnice. Tntre 1940-1944, cand au gjuns din nou sub stipanirea
Ungariei, ca urmare a Dictatului de la Viena, secuii s-au declarat din nou nationalitate aparte
de ceamaghiara. Tn 1945, odati cu revenirea Transilvaniei de nord-est in cuprinsul Romaniei,
secuii s-au declarat brusc iarasi maghiari, din nou renuntand formal la originea lor etnica,
astfel declarandu-se cu ocazia recensamintelor care au avut loc in Romania postbelica,
inclusiv cel din 1992, cel mai recent.

*

Amestecul social-etnic, de mari proportii, s-a produs de o indelungata perioada de
timp in zona Secuimii. La inceputul secolului nostru fenomenul deznationalizarii romanilor
era foarte avansat, aproape ncheiat in multe localitati, dar vestigiile documentare ae
romanimii in declin erau vizibile peste tot: "...acei guvernanti din punct de vedere a limbii si
in buna parte careligie se considera inca mereu romani. Carti si Tnsemnari bisericesti, biserici
darapanate si ramase fara nici unul sau putini sovaielnici credinciosi, cimitire parasite cu cruci
delemn putrezite si amintirile camenilor mai stau marturii ale trecutului romanesc. Integrarea
decurge incet, dar sigur, asemenea cursului linistit a apei care surpa malul..."> Dispareau
localurile de cult, se dezagregau comunitatile confesionale, era uitata limba roméaneasca, dar



constiinta obérsiel si puternica legatura instinctiva cu "legea" (credinta) roméaneasca persistau
prin generatii.® Procesul deznationalizirii si amestecului a fost in Secuime indelungat
continuu, prea putin tulburat de rezistente ori reactiuni din partea victimelor; era "o lupta
linistita avand ca urmare contopirea inceati, neobservati, a romanilor ntre secui".” Elementul
popular-rustic romanesc era continuu resorbit (cel putin pe plan lingvistic si cultural) de
"natiunea dominanta" maghiarofoba, care fusese initial - la ocuparea teritoriului si Thca prin
veacurgle XIV-XV - desigur o minoritate, "manunchiul de secui", cum spunea un scriitor
ungur.

Procedeel e, mecanismul, etapele maghiarizarii (secuizarii) din Secuime ar trebui si fie
identificate si analizate, pornindu-se de la redlitatile istorice vechi, documentele veacurilor
X1, XV-XVI. este vorba de un "sistem" de masuri si de o politica urmata constient si
perseverent in zona ocupata din estul Transilvaniel de catre colonistii secui maghiarofoni care
era - cel putin incepand din veacul a XVlIll-lea - mgoritatea Tn cuprinsul scaunelor
corespunzéand judetelor de mai tarziu, Ciuc, Trei Scaune, Odorhei, Mures. Ei reprezentau forta
politica si economica determinanti, conduciatoare, dominanta nu numai politic si social-
economic, ci si cultural, ecleziastic etc., avand organizatii bisericesti mult superioare,
sustinute de magnati si de stat, cu o baza materialda puternica si mult prestigiu, fata de
resursele modeste si saracia cronica romaneasca a modestelor bisericute satesti din lemn
sustinute din micile contributii ale enoriasilor saraciti si Tmpilati. Tncepand din veacul al XIX-
lea, in lupta contra elementului romanesc a intervenit masiv gjutorul nobililor si a burgheziei
din Ungaria, a guvernelor si parlamentului de la Budapesta si in continuare al celor trei
biserici unguresti (catolica, calvina, unitariand), la care se adaugau asociatii culturale (precum
celebra EMKE, infiintata Tn 1885 la Cluj, in inima Ardealului, pentru maghiarizarea
romanilor - M.R.) si social-economice ("Szekely kirendeltseg”, cu sediul in Térgu Mures,
1874).

Cu precadere din a doua jumatate a secolului a XIX-lea, in perioada asa-numitului
"dualism” (aianta austriecilor cu ungurii impotriva nationalitatilor din Austro-Ungaria),
nobilimea si burghezia ungara au dezlantuit in Ungaria si Transilvania o actiune de
deznationalizare a populatiei autohtone pe scara larga, perseverenta, abila. Prin faimoasa lege
XLII, votata de dieta Ungariei si sanctionata in anul 1868, erau inlaturate ultimele ramasite
ale autonomie politico-administrative a Principatului Transilvaniei si a fost anexat la
Ungaria, incat nobilimea si burghezia maghiara aveau mana libera sia-si asigure preponderenta
politica si economica Tn toata tara, urmarind sa periferizeze si sa inlature patura conducatoare
romaneasca si saseasca in Transilvania. Pe plan cultural, politica dualismului austro-ungar era
infaptuita prin ofensiva impotriva institutiilor culturale de bazia ae popoarelor: Biserica si
scoala, cum si Tmpotriva limbii lor nationale. Legile scolare ae ministrului instructiunii
Agoston Trefort din 1879 si 1883 introduceau Th mod obligatoriu limba maghiara in scolile
elementare si secundare romanesti, iar prin legile scolare de trista amintire din 1907 ae
ministrului - Apponyi  Albert, existenta scolilor romanesti depindea de arbitrariul
guvernamental, oricand putand fi desfiintate "din ratiuni superioare de stat". Ceea ce era mai
grav erafaptul ca invatatorii roméni din scolile roméanesti, in afara de limba maghiara trebuiau
sa-i deprinda pe copiii romani ca "apartin natiel ungare”. Era o opera de pervertire sufleteasca
nemaiintalnita n istoria popoarelor civilizate, legiuitorii voiau si-si intareasca randurile cu
maghiari facuti, in lipsa de maghiari nascuti. Treptat, cu remarcabila indemanare, politica bine
calculata a deznationalizarii a dus la rezultate apreciabile; era o actiune de notorietate, cu
trista faima n toata lumea, opera a statului si a bisericilor ungare in dauna popoarelor (mai
ales svabi, slovaci, romani, evrei, armeni), din vechea Ungarie. Sovinismul unguresc nu era
dispus sa recunoasca egalitatea in drepturi si dreptul la viata pentru alte neamuri de oameni.
Este usor de explicat o atare politica urmarita cu obsesie de clasele dominante ungare, Tntrucat
elementul etnic unguresc zis "majoritar” si dominant n statul dinainte de 1918, era’in realitate



in minoritate fata de totalul nationalitatilor nemaghiare din Ungaria. Actiunea de maghiarizare
se facea nu numai cu forta bruta si teroare, cu presiuni economice, dar si Tn forme nuantate, cu
mijloace pashice sub paravanul ademenitor al unor lozinci nobile, Tnaltatoare, ca "misiunea
civilizatoare", "ideea de stat nationa”, "unitatea nationala a tarii", "apararea neamului” (rasel)
s.a.; uneori, In Transilvania, chiar sub pretextul unei scornituri aberante: sa readuca la matca
nationalitatii " pe maghiarii romanizati".’?

Tntr-un asemenea cadru advers, prinsi in clestele aparatului politic, administrativ,
juridic, militar, economic, scolar si ecleziastic a mediului secuiesc maghiarofon, populatia
romaneasca s-a pomenit mereu mai izolata, risipita, faramitata, aservita si fara organizatii
politice, fara scoli, cu organizatie ecleziastica divizata si in concurenta. Populatia romaneasca
era neputincioasa si nesustinuta de vreo forta politica si economica externa, incat ea nu avea
decét doua aternative: (a) sa-si ialumeain cap (Muntenia, Moldova, Dobrogea, Bucovina si
Basarabia pana la un moment dat, sau in tari straine, de pe la sfarsitul secolului trecut pana in
Tndepartata America) si pierzand totul in afara poate de sufletul si libertatea constiintel, ori (b)
sa capituleze renuntéand la fiinta sa etnica-lingvistica si dobandind unele avantaje cu usurari
materiale. Era natural ca atét romanii din orase, cat si taranii (oamenii pamantului, legati de
gliastrabuna), si aleaga a doua cale, mai usoara, mai laindemana; paturarurala, cu deosebire,
nu putea s reziste si sa existe prin "idel si principii” nationale abstracte; eatrebuia sa traiasca
n orice conditii. Aceasta populatie romaneasca din Secuime era victima nevinovata a vitregiel
vremurilor, asituatiei el izolate si disperate, aunel politici hraparete imperialiste practicate de
statul feudal ungar. Treptat, aproape neobservat, in cateva zone mari, majoritatea populaiei
romane din scaunele romanesti a putut fi desfiintata carealitate si entitate nationala in curs de
2-3 veacuri, adica integrata de secuii maghiarofoni.

Dintre nenumaratele masuri de deznationalizare si maghiarizare hotarate si puse n
viata de guvernele de la Budapesta in epoca dualismului, ceea ce dovedeste o politica de stat,
mentionam doua, deosebit de acuzatoare: lucrarea lui Telkes Simon, presedintele Societatii
centrale de maghiarizarea numelui, Hogy magyarositksuk a rezetekneveket (Cum sa
maghiarizam numele de familie), Budapest, 1898 - cuprindea instructiunile despre modul n
care numele romanesti sa fie schimbate Tn nume maghiare. Facatorul de unguri Tsi Tncepea
ntreprinderea cu urmatoarea fabulatie periculoasa, intrucét a fost Tnsusita si aplicata de
oficialitati: "Asa cum, prin botez, crestinul devine membru al comunitatii crestine, cel cu
nume strain este primit in societatea maghiara, in randurile adevaratilor fii ai natiunii. Acest
botez, acest crez este, din punctul de vedere socia si national, mult mai important decét
botezul religios, care nu da decat un prenume si aduce adepti numa religiel, pe cand
maghiarizarea numelui de familie il face maghiar si astfel ne mareste Tncrederea reciproca si
ne face egali intreolalta, maghiarizarea numelui avand, prin urmare, un mare rol etic in
consolidarea si unificarea natiunii noastre...Maghiarizarea numelui este un juramant de
credinta, 0 angajare patriotica".(p.5).

A doua este un voluminos tratat, intitulat A Magyar or szagi Romanok (Roméanii din
Regatul ungar), Budapest, 1907, 953 p. + XXIX planse, semnat de Antal Huszar, trandator n
Ministerul de Interne ungar, elaborat din Tndemnul si la indicatiile a doi dintre promotorii
politicii de deznationalizare, contii Andrassy luliu, ministru de interne, si Apponyi Albert,
ministru a cultelor si instructiunii. Masiva carte, care cuprindea si masurile - Tn mai multe
sectiuni - pentru desfiintarea romanilor ca natiune si a fost tiparita doar in 25 de exemplare,
exclusiv pentru uzul membrilor guvernului ungar, avand caracter strict secret si confidential si
a fost pusa in aplicare prin legile scolare Apponyi (1907) si prin infiintarea, in 1912, a
Episcopiel greco-catolice maghiare de Hajdudorog, in care au fost inglobate zeci si zeci de
parohii si filii greco-catolice romanesti smulse din diocezele de Oradea, Gherlasi Blg.

Lipsa unor statistici oficiale in Transilvania, din care sa rezulte existenta romanilor in
comunele din aceastda zona, unde convietuiesc cu secuii de la asezarea acestora din urma



acolo, ne impiedica sa cunoastem numarul romanilor si secuilor care locuiau n cele patru
judete ale Arcului Carpatic pana la jumatatea secolului a XVIlI-lea, cand Maria Tereza a
ordonat intocmirea unui recensaimant al romanilor din Transilvania, de citre generalul Bukov
intre anii 1760-1762. Despre numarul secuilor existenti Tn acel moment nu avem o statistica
aparte, fiind Tnglobati Tn nationalitatea maghiara. Tn 1839, generalul-maior Ignacz Lenk a
Tntocmit o statistica, fara sa indice numarul secuilor si a romanilor din fiecare comuna, ci
numai coloritul national al fiecaruia: maghiar, maghiar-roman si roman-maghiar, cu o valoare
"Ipotetica”.

Recensamintele oficiale Tn Regatul ungar au avut loc dupa realizarea dualismului din
1867 si stabileau nationalitatea indivizilor dupa limba vorbita, nu dupa originea etnica. Pentru
a se modifica raportul complet nefavorabil pentru ei, Tn raport cu numarul covarsitor al
romanilor, guvernantii ungari au considerat Th aceste recensaminte pe secui cafiind maghiari.

Statistica oficiala ungara din anul 1890, larg comentata de Balogh Pal in lucrarea sa
masiva, arata ca in acel an existau in judetele Ciuc, Trei Scaune, Odorhel si Mures-Turda
367.839 secui (considerati maghiari) si 97.200 roméani care locuiau in 523 de comune, dintre
care 417 (secuiesti de fapt), 99 romanesti si 7 sisesti. In redlitate, secuii si romanii ocupau in
intregime primele trei judete si numai o parte din Mures-Turda, locuind Th 426 comune, nu in
523 cum sustine Balogh Pal; celelalte 97 comune, din judetul Mures-Turda erau locuite de
fapt de romani si maghiari.

Roménii din Transilvania au fost cuprinsi Tn doua statistici confesionale, prima
intocmita in 1733 de episcopul unit Inocentiu Micu, a doua in 1750 de vicarul unit Petru
Pavel Aron; sunt trecuti numal romanii greco-catolici, cei ortodocsi fiind omisi cainexistenti,
spre ai crea Mariel Tereza impresia ca Biserica Romei a cuprins pe toti romanii. Curtea
vieneza n-a putut fi convinsa, Tntrucat detinea informatii ca situatia confesionala a romanilor
eramult diferita fata de cea prezentata. Ca atare, s-a ordonat intocmirea unei statistici oficiale
a romanilor din Principatul Transilvaniei, dupa confesiune, spre a se cunoaste rezultatele
concrete ale Unirii religioase, de catre o comisie formata din Adolf baron de Bukov, general
de cavalerie si comandantul trupelor imperiale din Transilvania (presedinte), baronul 1.G. de
Moringer, secretar al Tezaurariatului (secretar a comisiel) si baronul Fr.l.Dietrich, consilier al
Tezaurariatului (membru). Lucrarile au durat din 1760 pana in decembrie 1762, intocmindu-
se o statistica intitulata "Tabella Dismembrationis Templorum Unitarum et nonunitorum in
Principat Transilvaniae existentium, ab aulice Comissione in Annis 1760-1761 et 1762
succesive elaborata et authentice extradata’".

O alta satistica oficiala a fost ordonata Tn 1805 de catre guvernatorul Transilvaniei,
G.Banffy, care priveanumai pe romanii ortodocsi.

Comentariile si concluziile noastre se vor intemeia numai pe aceste doua statistici si
pe recensamantul ultim din Ungaria in epoca dualista, cel din 1910, comparate cu datele
recensamantului din 1930 din Roménia referitoare la populatia roméneasca din cele 426
comune mixte, locuite de secui si romani.

In prealabil se impune urmatoarea precizare: spre deosebire de secui, Sasii colonizati
n Transilvania s-au organizat in comune separate de ale roménilor bastinasi, n-au admis
patrunderea romanilor in asezarile lor, eventual doar la marginea acestora si nici casatoriile
mixte, romane-sisesti. Tn schimb, secuii au ocupat satele romanilor, in care si-au construit
case, nu dupa stil secuiesc sau dupa cel din pusta ungara, ci dupa stilul si arhitectura caselor
romanilor, astfel ca ntre satele Th care s-au asezat secuii si cele romanesti nu sunt deosebiri.
Pretutindeni, cu exceptia catorva targuri si orase intemeiate de secui, Tn acest teritoriu, atét in
trecut cét si in prezent, calatorul nu constata deosebiri intre localitatile secuiesti si cele
romanesti. Nu sunt deosebiri - sau ele sunt minore - in port, obiceiuri, artd populara secuiasca
si cele ale romanilor. Casatoriile mixte intre secui si romani s-au produs secole de-a randul.
Ceea celi deosebeste pe romani si secui erau limbasi confesiunea.



Secuii vorbesc limba maghiara si erau toti romano-catolici pana la reforma religioasi.
Dupa aparitia confesiunilor protestante o parte din secui au aderat la acestea. Romanii au fost
ortodocsi pana la 1700, dupa unirea religioasi o parte a lor devenind greco-catolici. Romanii
din satele mixte au nvatat limba maghiara, multi si-au pierdut limba prin casatorii cu secuii,
prin izolarea si presiunile de care am amintit, toti si-au pastrat insa confesiunea. Pana astazi,
intalnim Tn satele mixte familii numeroase n care parintii Tsi pastreaza fiecare confesiunea sa,
Tsi boteaza baietii dupa confesiunea tatalui si fetele dupa cea a mamei si la orice eveniment
familial: botez, casitorie, deces, secuii si romanii luau parte cu totii, unii la atii, dupa cum
comune au fost dansurile si petrecerile tinerilor.

Datorita acestui fel de convietuire, dar ma cu seama datorita faptului ca secuii
beneficiau de anumite drepturi si aveau o situatie materiala mai buna, s-a produs in timp un
proces de asimilare, generatie dupa generatie, a elementului romanesc de catre cel secuiesc.

In restul Transilvaniei, in zonele de convietuire ale romanilor cu maghiarii si cu sasii,
asemenea stari de lucruri s-au intélnit arareori, casatoriile mixte in aceste cazuri fiind, in
genera, intdmplatoare si, in plus, contactul maghiarilor cu Ungaria s-a mentinut permanent.

Secuizarea romanilor s-a produs in etape diferite. Prima etapa cuprinde pe romanii
care si-au pierdut limba materna, Tmprumutand limba maghiara vorbita de secui, dar si-au
mentinut numele romanesc si confesiunea ortodoxa sau greco-catolica. Acestia sunt romanii
semisecuizati, expusi secuizarii complete. A doua etapa cuprinde pe romanii care si-au pierdut
limbasi confesiunea; el sunt romanii secuizati complet, a caror origine romaneasca o tradeaza
numel e romanesc maghiarizat.

Procesul de secuizare a romanilor - am mai spus-o - s-a produs de-a lungul secolelor,
lent, pe cale naturala si pasnica. Au existat Tnsi si presiuni si constrangeri de natura
economica si confesionala. Preotii cultelor maghiare au cautat sa-si mareasca numarul
credinciosilor prin atragerea romanilor ortodocsi si greco-catolici, utilizand tot felul de
metode. Pentru a fi primiti sa lucreze pe mosiile grofilor maghiari, romanii erau obligati sa
aduca dovada scrisa de la preotii confesiunilor maghiare ca au trecut la una din acele
confesiuni. Aceeasi formalitate se cerea pentru a putea face parte din composesoratele de
paduri, spre a beneficia de material lemnos. De multe ori prectii cultelor maghiare au tulburat
relatiile dintre secui si roméni, mai aes acolo unde romanii erau lipsiti de preotii lor.
Persecutiile Tndreptate Tmpotriva Bisericii ortodoxe cuprind trei faze: prima a fost dezlantuita
de regii catolici ungari pana la 1541; a doua, in timpul principatului autonom de catre
principii calvini care au urmarit calvinizarea romanilor si prin lege au declarat Biserica
ortodoxa ca tolerata; ultima faza a persecutiilor s-a petrecut sub Habsburgi, cand s-a si gjuns
la Unirea religioasi cu Roma a unei parti a romanilor, in timp ce a fost mentinuta legislatia
feudala care recunostea ca religii recepte doar catolicismul, luteranismul, calvinismul si
unitarianismul, Biserica ortodoxa fiind in continuare tratata catolerata.

Statistica oficiala din 1760-1762 este un document important care atesta prezenta
romanilor de ambele confesiuni (ortodoxa si uniti) Tn comunele din Arcul Carpatic.™
Reamintim ca Balogh Pal a afirmat ca maghiarii si secuii n-au fost niciodata ortodocsi sau
greco-catolici (uniti), in consecinta, recenzatii ortodocsi sau greco-catolici nu puteau fi decét
romani, indiferent daca vorbeau sau nu ungureste. Un locuitor care vorbea ungureste si era
trecut ca fiind de nationalitate maghiara, dar care se declara din punct de vedere confesional
ortodox sau greco-catolic, erain realitate roman, asa cum si Balogh Pal o afirma. Redlitatea a
fost camuflata prin metoda artificiala a stabilirii nationalitatii dupa limba vorbita si nu dupa
confesiune.

Statistica Tntocmita sub coordonarea lui Bukov, referitoare la roménii de ambele
confesiuni, arata ca din cele 426 comune din Arcul Carpatic existau romani in 349 comune
mixte, secuiesti - romanesti, repartizate astfel: in judetul Covasna 90 comune, in Harghita 137
si Tn Mures Tn 122 comune™, deci nu se mai aflau romani Tn 77 comune.



Statistica oficiala ungara din 1910 arata ca, dupa limba vorbita, se aflau romani Tn 231
comune: n 65 in jud. Covasna, Tn 71 comune din jud. Harghita, Tn 95 din jud. Mures; Tntr-un
interval de 150 de ani au "disparut” complet din 195 comune, din cele 426. Cifra este
impresionanta si a dat satisfactie oficiaitatilor ungare, alarmandu-i insi pe roméni. Ambele
parti au fost Tnselate - primei parti i-a convenit - prin cifrele care nu oglindeau realitatea,
bazandu-se pe artificiul cunoscut. Aceeasi statistica indica faptul ca in 1910 existau locuitori
de confesiune ortodoxa si greco-catolica Tn 343 comune, deci el nu puteau fi decét de origine
etnica romani.

Este foarte semnificativ faptul ca numarul comunelor in care s-a constatat dupa
confesiune prezenta romanilor - ih 1760-1762 in 345 comune, in 1890 in 355 comune, n
1910 Tn 343 comune -, a ramas aproape constant, secuizarea romanilor producandu-se prin
asmilarea lenta, in interiorul fiecairel comune. La pagina 637 a cartii sale, Balogh Pal
reprodlfzce din recesaméantul dresat in 1890 urmatoarea Situatie a populatiel din cele patru
judete:

Mures-Turda Tn 208 comune: 102.572 maghiari si  62.179 romani
Ciuc in 66 comune: 98.861 maghiari si  14.470 romani
Odorhei Tn 136 comune: 103.209 maghiari si  3.131 romani
Trei Scaune Tn 113 comune: 110.799 maghiari si  17.360 romani
Total Tn 523 comune: 415.441 maghiari si  97.200 romani

Cifrele reprezinta numarul secuilor si @ romanilor dupa limba vorbita. Dar cifra care
reprezinta numarul roménilor dupa limba vorbita este mult inferioara celei care reprezinta
numarul lor dupa confesiune. Cifra de 97.200 roméni recenzati in 1890 este nereala, pentru ca
existau multi romani care au fost recenzati dupa limba vorbita ca maghiari, dar care erau de
confesiune ortodoxa sau greco-catolica. Despre acestia din urma autorul face o precizare
deosebit de importanti: "Tn Ardeal, nationalitatea secuiasca (care exista deci - n.a) nu s-a
atasat Bisericii ortodoxe, intrucét legislatia ardeleana niciodata nu a recunoscut confesiunea
ortodoxa; maghiarii din secuime, apartinatori confesiunii ortodoxe, vor fi deci romani
maghiarizati.™

Daca dupa circa sapte secole de convietuire a romanilor si secuilor in Arcul Carpatic
mai existau aproape 100000 de roméni, dupa limba vorbita, Tnh peste 350 de localitati mixte,
rezistand asimilarii complete de catre secui, pastrandu-si limba si confesiunea, si daca se tine
seama de faptul ca secuizarea romanilor prin asimilarea pe cale naturala a fost neintrerupta,
precum si de faptul ca secuii asezati aici au fost mai putin numerosi decét romanii autohtoni,
putem conchide ca din numarul total de secui recenzati (ca maghiari) o mare parte erau
romani secuizati complet.

Afirmatiile sunt confirmate si de "Conscriptia sufletelor parohiel gr.cat. din Nagy
Kaszon, dupa fiecare religie, in anul 1877", realizata de preotul roman Alexandru Solnai,
document aflat Tn arhiva bisericii roménesti din Casinul Mare (Nagy Kaszon, azi Plaiesii de
Jos, jud. Harghita). Conscriptia cuprinde numele parintilor si ale copiilor din satele care
formeaza comuna, dupa cum urmeaza: in satul Dobobi, 29 familii cu 106 suflete; in Imper, 36
familii cu 170 suflete; Tn Casinul de Sus, 26 familii cu 102 suflete; Tn Casinul de Jos, 78
familii cu 329 suflete; Tn lacobeni, 72 familii cu 291 suflete; in Casinul Nou, 40 familii cu 178
suflete. Tn total 280 familii cu 1176 suflete. Romanii aveau biserica de piatra, casi parohiala,
local de scoala confesionala frecventata in 1871 de 201 elevi si Tnvatator roman pe Ignatiu
Solnai. Limba de predare eraromana.

La recensamantul din 1930, efectuat dupa criteriul neamului, numarul locuitorilor
romani din aceste sate scazuse la 815, respectiv in 53 de ani au fost secuizati 361 de romani.



Tn 1940, dupa Dictatul dela Viena, preotul roman loan Boldor a fost expul zat, bisericainchisi
sl toti romanii trecuti cu forta la Biserica romano-catolica.

Dupa 1945, cand a venit ca preot luliu Cucuiat, au revenit |a bisericaromaneasca peste
300 locuitori, iar din 1968, sub pastorirea preotului Aurel Radulet, numarul celor reveniti s-a
ridicat la 530. Abia in 1975 s-a reinfiintat o sectie roméana cu clasele I-1V pe langa scoaa
maghiara din Plaiesii de Jos (in satele in discutie scolile romanesti au fost desfiintate Tn anul
1940 de catre autoritatile horthyste de ocupatie), reluandu-se ulterior cu o invatatoare
maghiara care nu poseda suficient de bine limba roména. Timp de 35 de ani romanii n-au avut
scoli Tn limba materna si de aceea el nu stiu sa vorbeasca romaneste. De la 1877 pana la 1977
numarul romanilor din Plaiesii de Jos a scazut de la 1176 la aproximativ 530, adica au
"disparut” 646 romani, in timp ce numarul secuilor a crescut rapid. Existenta romanilor se
constata numai prin numele romanesti pe care le poarta si care se vad si pe crucile din cimitir:
Todoran, Todor, Mohan, Vancea, Mihoc, llies, Timar s.a. In afari de acestea, exista nume de
romani maghiarizate.

Situatia prezentata poate fi extinsi asupra tuturor romanilor din Secuime unde, in
urma procesului biologic si a imprejurarilor vitrege, cu precadere cele din anii 1940-1944, o
parte dintre romani s-au secuizat. Cetatenii de ambele nationalitati din localitatile din Secuime
continua sa fie alaturi la botezuri, nunti si Tnmormantari, urmand obiceiurile si datinile
prilguite de aceste evenimente, asa cum le-au mostenit de la Tnaintasii lor. Sunt realitati
controlabile pe viu, lafatalocului.

TABEL
privind numarul roménilor Tn 23 de comune din Arcul Carpatic
recenzati in anii 1880 si 1910 in Ungariasi 1930 si 1966 in Roméania

Recensimintele ungare Recensiamintele romane
Localitate Judet 1880-Romani 1910-Romani 1930-Romani 1966-Romani

Dupa Dupa Dupa Dupa Dupa Dupa Dupa

1b. conf. 1b. conf. neam conf. neam
Borogneul Mic Trei 607 641 993 1.020 - 9 10
Comolau Scaune - 126 2 123 77 98 -
Bicsad " - 538 9 648 735 610 136
Chichis " 103 372 169 415 306 252 137
Lisnau " 34 495 19 473 435 493 87
Micfalau " 15 788 6 918 | 1.013 918 a4
Cernatul de Jos " - 253 9 174 154 120 106
Toria " 1 107 3 167 109 267 57
Martanus " 285 315 338 366 444 456 268
Ojduba " 125 161 191 218 284 276 246
Poian " 3 124 4 128 21 115 4
Ghelinta " 6 196 93 389 167 361 35
Papauti " 184 192 544 676 348 345 478
Zagon " 1140 | 1219 | 2808 2117 | 1.206 | 1.183 562
Zibala " 199 209 425 454 526 531 879
AitaMedie " 4 137 1 180 166 161 79
AitaMare " 6 140 9 153 216 208 106
Aita Seacid " 13 179 - 263 267 284 122
Batanii Mari " 9 202 24 263 244 266 61
Bodos " 42 39 - 30 72 57 3
Capeni " 10 112 7 100 99 94 100
Capeni " - 156 - 134 192 186 1
Bretcu " 1213 | 1235 | 1.186 1234 | 1.122 | 1.123 709
TOTAL 3999 | 7935 | 6.140 10.623 | 8203 | 8.743 4.230




Recensimintele ungare din 1880 si 1910 infatiseaza, asadar, urmatoarea Situatie: in
1880, in cele 23 comune au fost recenzati, dupa limba vorbita 3999 roméni, iar dupa
confesiunile ortodoxa si greco-catolica 7935 roméani. Diferenta de 3936 a fost Tnglobata Tn
numarul maghiarilor. Tn 1910, au fost recenzati, dupa limba, 6140 romani, iar dupa cele douz
confesiuni, 10623 roméni; din nou, diferenta de 4483 a fost cuprinsi Th numarul maghiarilor.
Falsul a fost posibil, intrucat acei romani vorbeau limba maghiara sau si-au pierdut limba
materna; au ramas insa ortodocsi sau greco-catolici. Scopul urmarit de cenzori a fost de a
diminua numarul romanilor si a celorlate nationalitati nemaghiare din statul ungar, fapt
constatat si deistorici si etnografi straini.

Maghiarii au comis falsuri chiar si in cadrul recensamintelor facute dupa unirea
Transilvaniel cu Roméania. Dupda cum s-a vazut, conform recensimantului din 1930, in
aceleasi 23 comune din judetul Trel Scaune (Covasna) erau, dupa neam, 8203 romani si dupa
confesiune 8743. Rezulta ca 540 de romani dupa confesiune s-au declarat ca fiind dupa neam
maghiari; putem Tnsa observa corectitudinea recensimantului romanesc, respectarea stricta a
normelor si instructiunilor fixate de Directia Generala de Statistica din Bucuresti.

Ca s ne limitam la aceleasi 23 de comune prezentate in tabelul nostru, locuite de
romani, secui si romani secuizati, daca in 1930 existau 8203 romani dupa neam, s-a gjuns la
bizara situatie ca in 1966 si scada la 4320 si asta sub regim romanesc. Ce s-a intamplat cu
3883 de romani lipsa? Unde au "disparut” din comunel e respective?

Despre modul cum a evoluat secuizarea romanilor in judetele din Arcul Carpatic a
Transilvaniel Tn perioada cuprinsa ntre cele patru recensaminte oficiale ungare si dupa Unirea
din 1918 lasam si vorbeasca cifrele recensamintelor din anii 1880 si 1910, si cifrele
recensamantului roman din 1930, din care rezulta urmatoarel e situatii: Tn judetul Odorhel erau
136 de comune mixte locuite de romani si secui din vremuri vechi. Recensaimantul ungar din
1880 a "constatat” ca in 83 comune continuau sa se afle secui, romani si romani secuizati; in
restul de 53 de comune romanii au "disparut”. Disparitia este pur si smplu formala, realitatea
fiind ca Tn aceste comune romanii au devenit secui prin limba vorbita. Tn cele 100 de comune
din judetul Trei Scaune, numai in 4 nu erau romani Tn anul 1880, iar in judetul Ciuc, numai in
3 din 66 comune. Tn judetul Mures-Turda, care avea 209 comune - dintre care 85 erau locuite
de romani si maghiari -, in 116 se aflau romani si secui, iar in 8 comune nu se aflau romani,
fiind complet secuizati. Tn anul 1880, in cele patru judete, care insumau 526 comune, se aflau
secui si romani in 358 comune, iar Tn 68 romanii erau secuizati prin limba vorbita si credinta
religioasa, putand fi identificati dupa numele romanesti maghiarizate.

Intensificarea procesului de maghiarizare in statul ungar, la sféarsitul secolului al X1X-
lea si Tnceputul secolului al XX-lea, n-a adus satisfactia dorita cercurilor guvernamentale. Din
cifrele recensimantului din 1910 rezulta ca din cele 133 comune ae judeului Odorhei,
romanii au disparut complet din 84, fiind nglobati secuilor, intrucét vorbeau limba maghiara.
Constatam Tnsa ca dupa confesiune romanii au disparut numai din 46 comune, pentru ca in
restul de 38 se aflau romani ortodocsi si greco-catolici. Tn judetul Ciuc, din cele 64 comune
(in 1910), se arata ca romanii au disparut din 25 comune dupa limba vorbita, doar in 5 dupa
confesiune. Tn judetul Trei Scaune, n cele 100 de comune, romanii au disparut, dupa limba
vorbita, din 32, numai din 3 dupa confesiune. Tn judetul Mures-Turda, din cele 129 comune
locuite de secui si romani, conform recensamantului din 1910 au disparut romanii din 34
comune dupa limba vorbita, iar dupa confesiune doar din 6 comune.

Per total, dupa criteriul stabilirii nationalitatii pe baza limbii vorbite, in 1910 romanii
au disparut din 175 comune, insi doar din 60 dupa confesiune. Chiar daca admiteau
fenomenul, din totalul de 426 comune locuite de secui si roméani ae judetelor amintite, raman
totusi 251 comune cu roméani. Cum nsi cifra de 175 comune este contestata de rubrica
confesiunilor, care indica existenta romanilor ortodocsi si greco-catolici in 311 comune,
rezulta ca Tn 1910 romanii erau secuizati complet numai Tn 115 comune ale Arcului Carpatic.



Constatam ca secuizarea completa s-a produs in 68 comune ae judetelor amintite, in
timp de secole, pana in 1880, iar in intervalul de la 1880 la 1910, numai in 30 de ani deci, s-a
produs secuizarea completd a romanilor in ate 60 de comune din aceleasi judete, fapt care
confirma aplicarea drastica a metodelor de maghiarizare si secuizare a romanilor si a altor
nemaghiari din statul ungar.

Fiinta neamului romanesc din zona Secuimii din sud-estul Transilvaniel a fost aparata
si mentinuta de bisericile roméanesti si de scolile confesionale infiintate si sustinute de ambele
biserici pana la 1918.%* Aceste institutii formau obstacolul de netrecut in actiunea de
deznationalizarea a romanilor. De aceea, guvernele unguresti au pornit lupta pentru
desfiintarea lor, prin infiintarea Episcopiei greco-catolice ungare de Hajdudorog, precum si
scoli maghiare de stat pentru romani.

Ceea ce n-au putut infaptui oficialitatile ungare timp de 51 de ani (1867-1918) au
realizat horthystii Tntre 1940 si 1944. Tn acei ani de crunta teroare, au fost devastate sute de
biserici romanesti, altele (indeosebi Th Secuime) au fost daramate, au fost inchisesi sigilate in
Maramures peste 20 de biserici ortodoxe, scolile roménesti au fost desfiintate, au fost
expulzati, preotii, profesorii, Tnvatatorii, n general intelectualii. Romanii ortodocsi si greco-
catolici din localitatile Secuimii in care bisericile au fost darémate sau devastate si pangarite
au fost trecuti cu forta la cultele de expresie maghiara: romano-catolica, calvina si unitariana.
Ramasi si fara scoli, procesul de secuizare a romanilor din acele comune s-a intensificat n
ritm alarmant.”

A fost prea mare nedreptatea facuta poporului si statului roman si astfel de stari
nefiresti nu pot sa dureze; istoria a confirmat-o nu odata. Urmarile celui de-a doilea razboi
mondial au facut dreptate prin revenirea Transilvaniel de nord-est la matca stribuna, la
Roménia. Nu Thseamna Tnsd ca in deceniile postbelice toate nedreptatile facute roméanilor din
Secuime au fost indreptate, intrucat multe din bisericile si scolile roméanesti desfiintate in anii
ocupatiei horthyste nu au fost recladite sau reinfiintate, procesul de secuizare continuand pana
in actualitate.

Romanii nu au nevoie si desfasoare o actiune de romanizare, intrucét in Romania, stat
national unitar, maghiarii si secuii reprezinta doar vreo 7 %, in timp ce romanii reprezinta
peste 88 % din totalul populatiei. Ceea ce trebuie insa sa se inteleaga de catre oricine ca
maghiarii si secuii din statul roman au drepturi egale - nici mai mari, nici mai mici - cu
romanii si cu celelalte minoritati conlocuitoare.
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1.6. PLANURI SECRETE, METODE SI MIJLOACE UTILIZATE
DE GUVERNELE MAGHIARE PENTRU MAGHIARIZAREA
ROMANILOR DIN TRANSILVANIA

1.6.1. Un plan secret al guver nului unguresc din 1907
privitor la maghiarizarearomanilor din Translvania

Povestea unei cirti secrete. In primele zile ae lunii august 1919 armatele romane — singure, fara nici
un sprijin din partea aliatilor — si-au facut intrarea falnica Tn capitala Ungariei, rasbunénd si lungul trecut de
umilinta la care fusese condamnat romanismul din Ardeal, si suferintele indurate de Tntregul popor roman in
cursul razboiului din anii 1916-1918.

A doua zi dupa ocuparea Budapestel de catre romani, Tn multimea de nevoiasi ce se imbulzeau
la comandamentul militar cu fel de fel de cereri s-a putut observa o doamna Tmbracata Tn doliu mare,
care tinea si vorbeasca cu orice pret cu unul din ofiterii de serviciu cunoscatori ai limbii maghiare.
Fiindu-i data aceasta posibilitate, doamna in doliu implora pe ofiterul ardelean, cu care putu vorbi
ungureste, si-i expopereze aprobarea pentru intoarcereain Transilvania, tara el de nastere. Dar ofiterul
nu se arata aplecat sa implineasca repede o astfel de cerere, n sprijinul careiatrebuiau aduse, pe langa
motive personale, si documente.

A doua zi, doamna Tn doliu veni din nou la comandamentul romanesc, aducand cu sine o carte
groasa, de dimensiuni putin obisnuite, sigura ca pe aceasta cale va putea obtine aprobarea intoarcerii ei
n Transilvania

— Domnule capitan - zise doamna. Eu sunt vaduva lui Huszar Antal din ministerul de interne
maghiar. Sotul meu a fost ucis, in preajma intrarii armatei romane, de catre bolsevicii unguri. Eu am
ramas singura aici, departe de parintii mei, care traiesc in Bihor. Dati-mi posibilitatea si ma intorc la
ei, caci aici nu mai pot trai. Drept recunostinta, va predau cartea aceasta, facuta de sotul meu, din
Tncredintarea guvernului. Este o carte secreta, care mie nu-mi mai e de nici o trebuinta, dar care pentru
Romania poate sa fie de mare utilitate.

Si, cu aceste cuvinte, 1i Tntinse uriasa carte, de aproape 0 mie de pagini mari, cu titlul
unguresc: Romanii din Ungaria.

Capitanul o lua Tn méana, o privi cu uimire, apoi, dupa ce s-a incredintat atét despre valoarea
cartii, cét si despre situatia doamnel care i-a adus-o, interveni la superiorii sai pentru acordarea
permisiunii de inapoierein tara.

Carteainsasi a trimis-o, apoi, unei inate personalitati din viata bisericeasca a Ardealului, care
mai tarziu a donat-o bibliotecii Universitatii din Cluj, Tn posesia careia se gaseste acum.

|lata, Tn traducere, foaia de titlu alucrarii si semnatura proprie® a autorului:

ROMANII DIN UNGARIA
Sore intrebuinyare confidenyial a
Scrisa
cu concursul mai multor colaboratori
de Anton Huszar
trandator Tn Ministerul de Interne
Dreptul autorului cu privire la aducerea acestel opere,

n orice forma, in publicitate, este rezervat
Budapesta, 1907

Tiparul tipografiei regale maghiare de stat

Nu peste mult timp, un Tnat functionar din Consiliul Dirigent a Transilvaniei, trimis de
dl.luliu Maniu, presedintele acestuia, la Budapesta, reusi sa descopere, in Ministerul de Interne



maghiar, un al doilea exemplar al cartii. Ma mult chiar, functionarul a adus cu sine si dosarul privitor
la originea cartii. Din acest dosar, care se afla in posesiunea d-lui luliu Maniu, se vede ca lucrarea din
chestiune a fost urzita oficial de guvernul maghiar si tiparita, Intr-un numar foarte restréns de
exemplare, exclusiv pentru membrii guvernului, cu excluderea absoluta a oricarei ate persoane.

Ungurii neaga existenta acestei carti. Cartea aceasta, de mari dimensiuni, contine, pe langa
un enorm materia informativ relativ la toate aspectele vietii roménilor din Transilvania, planul
sistematic de maghiarizare, respectiv de desfiinsare a acestora, prin masuri de stat —, plan pe care
revizionistii de la Budapesta neaga in modul cel mai hotarédt ca I-ar fi avut vreodata carmuitorii
Ungariel antebelice.

Tn 1924, In lucrarea mea Catolicismul unguresc in Transilvania si politica religioasi a
statului roman, tiparita la Cluj, am facut, Tn treacat, amintire despre aceasta carte, dar notita mea a
avut n cercurile maghiare un ecou curios. Profesorul de drept bisericesc de la Universitatea din
Seghedin, dr. losif Kosutany, raspunzénd la cartea mea printr-o brosura, aparuta Tn 1925 sub titlul
Biserica romano-catolica in Transilvania, contesta pur si simplu existenta lucrarii lui Huszar. El
scrier <<Aceasta tiparitura, cu toate cautarile mele, n-am reusit, nici eu, nici direcsiunea Muzeului
Narional Maghiar din Budapesta, si 0 descoperim, cata vreme, daca o astfel de carte ar fi aparut Tn
adevar, lucrul ar fi trebuit cu siguranga sa-l stie aceasta direcsiune ... Dar - terming Tn mod ironic
dl.Kosutani - daca dl.Ghibu a vizut-o i are cunostin despre ea, cititorii 1l cred si ei>>2,

Totusi, cititorii brosurii d-lui Kosutany n-au nici un motiv sa ma creada pe mine si si nu-
creada ped-sa...

Cu toate acestea, cartea lui Huszar nu este o pura inventiune a mea, care ar merita ironia
colegului meu din Seghedin: ea exista realmente si, daca Th Ungaria de astazi nimeni nu-i poate da de
urma, Th Romania se gasesc, din fericire, dupa cum am spus, chiar doua exemplare, din care unul, care
poarta chiar semnatura autografa a autorului, se afla in posesiunea bibliotecii Universitatii din Cluj, iar
a doileain Biblioteca Academiei Roméane din Bucuresti.

Uriasul volum, de 953 plus XXIV pagini de 24 x 28 cm, este dedicat cu <<stima i
devotament>> Excelentel Sale, contelui luliu Andrassy de Csik-Szent-Kiraly si Krasznahorka,
ministru regal ungar de interne si consilier intim etc.

1.6.1.1. Motivele care au determinat alcatuirea cartii confidensiale a guvernului maghiar. Tn
primul deceniu a secolului XX au avut loc in viata poporului roman o serie de evenimente importante,
care au pus pe ganduri pe conducatorii Ungariei. Astfel, la 10 ianuarie 1905, roméanii ardeleni, Tn
conferinta lor tinuta la Sibiu, au hotarét sa paraseasca atitudinea de pasivitate politica, urmata timp de
vreo trei decenii, si s paseasca la o activitate nationala deschisi. Urmareaimediata a acestel hotarari a
fost intrarea cétorva deputati nationalisti roméni in Camera de la Budapesta si ivirea unui curent
politic nationalist foarte viu Tn massele mari ae poporului. Aceasta veritabila renastere politica a
umplut de ingrijorare pe conducatorii politici maghiari, obisnuiti de decenii Tntregi sa trateze massele
mari romanesti ca pe un material amorf, care puteafi intrebuintat de el dupa cum le placea.

Tn acelasi an, a vazut lumina zilei, la Lipsca, 0 mare lucrare Tn limba germani a regretatul ui
Aurel C.Popovici, intitulatd Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich, in care se milita, cu
argumente foarte convingatoare, pentru teza ca Austro-Ungaria nu mai poate exista in forma e de
pana aici, ci eatrebuie sa se transforme Tn o grupare de state nationale mici, unite intr-o confederatie.
Printre aceste state era si Transilvaniaromaneasci. In ce priveste Ungaria, ea eraredusi lateritoriul pe
care, cu mici exceptii, 1l ocupa astazi.

Aceasta carte, a carel autor era un publicist de origine banateana, cu o buna reputatie in
vechea Austrie si cu legaturi personale cu Tnsusi mostenitorul tronului, Franz Ferdinand, a produs in
cercurile maghiare, cum si era de asteptat, 0 vie enervare si exasperare.

Tot Tn anul 1905 a avut loc la Sibiu 0 mare expozitie de cea mai veche si mai solida asociatie
culturala roméaneasca din Ardeal, Astra, cu prilgjul inaugurarii splendidului e muzeu etnografic.
Deschiderea expozitiei si inaugurarea muzeului s-au desfasurat in cadrul unor serbari impunatoare,
care au tinut timp de opt zile si care au adunat in jurul lor nu numai Tntregul romanism din Ardeal, ci si
pe conducatorii vietii nationale din regatul roméan. Aceste serbari au evidentiat pentru orice observator
atent marea si neinfrénta putere de viata aromanismului de pe ambii versanti ai Carpatilor.



n anul urmator, 1906,regatul roman a organizat o expozitie de doua ori jubiliara, odata cu
prilgjul Tmplinirii a 40 de ani de la suirea pe tron a regelui Carol | si, in a doilea rand, cu prilgjul
Tmplinirii a 1800 de ani de la colonizarea Daciel prin Traian.

Aceasta expozitie, organizata in capitala Romaniei, a fost frecventatda nu numai de cetatenii
Romaniei, ci si de zeci de mii de roméni din Transilvania si Bucovina, care au fost primiti de fratii lor
cu o bucurie indescriptibila si care s-au ntors la casele lor Tnsufletiti ca niciodata, pentru marea idee
pan-romaneasca.

Se poate afirma, fara exagerare, ca expozitia de la Sibiu, din 1905, si mai ales expozitiade la
Bucuresti, din 1906, au rupt Tn sufletul romanilor ardeleni si ultimele legaturi care mai existau intre el
si patrialor vitrega, integréndu-i definitiv in ideeaune patrii comune atuturor romanilor.

Observatorii de la Budapesta a manifestarilor roménesti era cu neputintd si nu inteleaga
primgdia pe care o prezentau aceste miscari si atitudini firesti, pentru ideea statului ungar national
unitar, urmarita cu infrigurare de la 1867 incoace de poporul maghiar.

Din aceasta teribila drama arasarit cartealui Huszar.

Eatrateaza planul minutios a unel Tncercari supreme si ultime de a salva Ungaria din ghiarele
marilor si multelor primejdii care o amenintau si pe care politicaei sovinista nu le-astiut Tnlatura.

Ce cuprinde cartea secreta a guvernului maghiar. Pentru a ne putea da seama de
importanta politica cu totul deosebitd a acestei carti, vom expune in cele urmatoare cuprinsul ei, n
ordineain care sunt infatisate problemele.

Tn introducere, autorul pleaci de la constatarea ci, Tn timpul din urma, romanii din Ungaria
manifesta in mod demonstrativ in contra caracterului national unitar a statului ungar, cautand sa-I
transforme Tntr-un stat poliglot, organizat pe baze federaliste. Tn scopul acesta, ei au prefacut toate
institutiile lor bisericesti, scolare, culturale si economice in factori de lupta si de instigatie in contra
statului maghiar, anatiunii maghiare si alimbii maghiare.

Spre a putea Tmpiedica aceasta actiune, autorul prezinta in cartea sa o0 icoana completa a
organizatiei, situatiei si tendintelor tuturor acestor institutii, insotind-o de propuneri amanuntite cu
privire la masurile pe care le ia guvernul maghiar spre a incadra in mod sever ntreaga viata a
romanilor in ideea de stat national maghiar a Ungariei.

Aparitia cartii, in vederea intrebuintarii e confidentiale, a fost facuta cu putinta de ministrul
deinterne, contele luliu Andrassy.

1.6.1.2. Numarul romanilor din Ungaria, Situaria lor culturala si primejdia pe care o
reprezintd pentru statul nafional maghiar. Tn sectiunea | a cartii ni se da, intre altele, numarul
romanilor din Ungaria, atét pe baza recensaméntului de stat de la 1900, cét si pe baza statisticii facute
de autoritatile bisericesti romane. Dupa recensamantul unguresc, numarul roménilor e de 2.799.479,
dupi cel roménesc de 3.029.534.

Fata de anul 1880, sporul roménilor este de 8,12 la suta, céta vreme a ungurilor e de 18,8 la
suta.

Starea culturala a roméanilor e prezentata ca foarte Tnapoiata. Ei numara 86 la suta analfabeti,
céta vreme ungurii au numai 48 la suta, germanii 37 la suta, slovacii 47 lasuta, croatii 52 la suta, sérbii
69 la suta, rutenii 87 la suta. Din totalul condamnatilor prin sentinte judecatoresti definitive Tn
teritoriile locuite de slovaci sunt 61 la suta slovaci, Tn cele srbesti 45 la suta sérbi, in cele rutene 39 la
suta ruteni, in cele germane 21 la suta germani. Din totalul condamnatilor pe tara intreaga, 13,43 la
suta sunt romani, 13,17 la suta slovaci, 7,08 la suta nemti, 3,06 la suta sérbi, 1,06 la suta ruteni si 0,76
lasuta croati.

Se da si numarul functionarilor de stat, judeteni si comunali, romani: 1643 plus 1056, cu totul
2699.

Se ngira apoi factorii care alimenteaza politica roméaneasca nationalista extremista indreptata
in contra statului national maghiar: ingtitutele financiare, fundatiunile roméanesti, asociatia culturala
Astra, presa romaneasci si, Th special, ziarele politice, activitatea politica agitatorica desfasurata de
deputatii nationalisti roméni, preotii si Tnvatatorii romani.

Toti acesti factori <<aprind z de z, tot mai intensiv, in poporul roman sentimentele si
nazuingele indreptate Tn contra statului ungar si care se ascund sub numele de constiinta
national@>>. Politica de stat maghiara trebuie neaparat si tina socoteala de raporturile numerice,
bisericesti, scolare, culturale si economice ale roménilor din patrie si de politica ultranationalista dusa



de acestia. Poate ca astizi toate acestea ar mai puteafi stranse’in cadreleideii de stat maghiar, <<daca
s-ar proceda cu o energie care Sa hu cunoasca hici un fel de tocmeal a>>.

1.6.1.3. Distrugerea unitafii demografice a romanilor ardeleni. Tn sectiunea Il se arata
repartizarea naturala a romanilor pe judete si necesitatea unei noi ordonari a judetelor si a cercurilor
electorale romanesti, pentru ca ele si asigure punctul de vedere unguresc. Se recunoaste ci Tn 12
judete ale Transilvaniel majoritatea absoluta a locuitorilor este roméneasca, procentul variind intre
50,8 lasuta si 90,2 lasuta.
Scopul acestei sectiuni estetriplu:
a. Sascoata inrelief judetele care sunt <<cuiburi ale politicii ultranayionaliste romane>> si
care, in consecinta, trebuie sa fie supuse unei supravegheri si unui control deosebit din
punctul de vedere a politicii de stat maghiare;

b. S ofere material Tn vederea unei arondari a cercurilor electorale, care sa asigure pentru
totdeauna superioritatea maghiarilor. In situatia de astazi - zice autorul - se gasesc 70 de
cercuri cu majoritate romaneasci;

c. Sa ofere material n vedereanoii arondari ajudetelor, arondare devenita indispensabila din

punctul de vedere a ideii de stat.

Semnificativ este faptul ca, in tabelele statistice amanuntite relative la singuraticile judete se
dau date precise cu privire la toate nationalitatile, minus evreii si tiganii. Acestia sunt cupringi
pretutindeni Tn numarul ungurilor, care, astfel, ih mod firesc, este urcat cu un procent considerabil, de
aproximativ 10 la suta.

16.1.4. Maghiarizarea bisericii greco-catolice romane. Sectiunea Ill, intitulata
<<Necesitatea Tncadrarii bisericii greco-catolice roméane in biserica romano-catolica maghiara>>
infatiseaza situatia actuala si evolutiaistorica abisericii greco-catolice romane.

Vorbind despre unirea cu Roma a unei parti a romanilor ardeleni, la 1700, autorul afirma ca
aceasta a fost spre marele folos al ideii de stat maghiar, intrucét a impartit pe roméani in doua tabere,
invrajbindu-i pe unii contra altora si provocand intre e lupte pe moarte si pe viata. <<Urmuarile
fricsiunilor seculare dintre aceste doua tabere sunt: acea animoztate, invidie si gelozie care se
manifesta intre bisericile, prelarii, preorii si conducatorii intelectuali ai celor doua confesiuni, nu
numai in viara religioasd, ci si Tn cea sociald, economica si politicd, ceea ce adeseori arunca - spre
folosul indiscutabil al ideii de stat maghiar - simansa neinselegerii si discordiel in massa compacta a
romanimii, obisnuita sa traiasca Tn comunitatea de rit, limbea si obiceiuri>>.

Pentru timpurile mai noi, autorul afirma ca biserica greco-catolica ar fi intrat Tn curentul de
politica ultra-romaneasca, indepartandu-se tot mai mult de catolicism. Drept urmare, autorul propune
ca <<preotimea greco-catolica, oricat ar protesta ea, si fie introdusz n cadrele autonomie bisericii
romano-catolice, pentru ca numai asa s-ar putea pune zagaz acelor nazuinse ultranationaliste ce se
observa azi in sanul preorimii greco-catolice, care biserica, si altfel, numai sub scutul aripilor
catolicismului si numai cu ajutorul Fondului religionar catolic s-a intarit si s-a intremat>>. Din
punctul de vedere al politicii statului maghiar ar fi cea mai mare greseald daci s-ar acorda bisericii
greco-catolice o0 autonomie asemenea celel date bisericii ortodoxe roméne, deosebita si independenta
de autonomia bisericii romano-catolice, autonomie dupa care nazuieste din toate puterile biserica
greco-catolica , si mai ales elementul ei mirean, si numai din motive de ordin politic ultra-nationalist,
pentru ca 0 asemenea autonomie n-ar fi decét o noua pepiniera prielnica tuturor agitatiilor Tmpotriva
statului si anatiunii maghiare.

Tn cazul cand biserica greco-catolica romana sub nici un cuvant n-ar voi si intre, din motive
politice nationaliste, in cadrele autonomiei bisericii romano-catolice, atunci sa se sisteze toate sumele
anuale pe care le primeste ca gjutor din Fondul religionar, cafond catolic, pentru ca acest fond asigura
subzistenta si prosperitatea celor mai multe institutii ae bisericii greco-catolice romane din aceasta
tara. Retragerea acestor gjutoare ar determina biserica greco-catolica roména sa primeasca afi atrasa in
cercul autonomiei bisericii romano-catolice din patrie.



Sa retinem faptul ca autorul nu preconizeaza Tncadrarea bisericii greco-catolice Tn autonomia
bisericii romano-catolice, cu aprobarea sau cu avizul Sfantului Scaun. M asura este de ordin pur intern,
casi ceareferitoare la Fondul religionar, care atarna exclusiv de guvern.

1.6.1.5. Necesitatea cassirii autonomiei bisericii ortodoxe romane. Tn sectiunea IV se
trateaza despre biserica ortodoxa.

Tnainte de toate, autorul se arata nespus de ingrijorat de faptul ca Mitropolia ortodoxa romana
din Bucuresti se intituleaza Mitropolie a Ungro-Vlahiei, prin ceea ce reliefeaza, oarecum, unitatea
religioasa aroméanilor din Muntenia cu cel din Ungaria si dependenta acestora de Bucuresti. Guvernul
maghiar trebuie sa intervina pentru ca din titulatura Mitropoliel Tarii Romanesti sa se stearga atributul
dea"Ungro-Vlahie".

Cét priveste biserica ortodoxa din Ungaria, ea este, crede autorul, cel mai de seama focar a
nazuintelor roméanesti. Profesorii de seminarii si scoli normale, preotii si invatatorii confesionali sunt
cei mai harnici agenti ai Partidului National Roman.

Astfel sténd lucrurile, se impune desfiintarea integrala a autonomiel bisericii ortodoxe si
abrogarea statutului e organic, pentru ca astfel <<sg disparad odata aceasta cangrend politica, care
roade trupul nasiunii si a farii>>.

1.6.1.6. Masuri preconizate in vederea stingheririi absolute a educariei preorilor si
invagatorilor romani. lata acum si cateva din masurile propuse de autor in ceea ce priveste
reglementarea educatiel preotilor si Tnvatatorilor romani:

a. Directorii si profesorii seminariilor teologice nu pot fi decét persoane care n cursul studiilor
universitare au audiat timp de cel putin patru semestre limba si literatura maghiara si au colocvat din
aceste materii n fiecare semestru.

Ministerul cultelor este in drept sa refuze aprobarea ingtituirii Tnvatatorilor confesionali, in caz
ca arefata de e exceptii de ordin politic.

b.Pentru a nu mai da posibilitatea ca tinerii sa beneficieze de burse din diferite fundatiuni sa
devina agitatori nationalisti, autoritatile bisericesti care administreaza aceste fundatiuni trebuiesc
indatorate de a trimite ministerului, la Tnceputul fiecarui an scolar, lista bursierilor, lista Tn care
ministerul este in drept sa-i stearga pe cel care au dat deja dovezi de sentimentele lor contrare statul ui
si natiunii maghiare.

Pentru a nstapani in internatele sustinute din astfel de fundatiuni un spirit patriotic bun,
ministerul trebuie si dispuna ca directorii scolari regionali si controleze Tn modul cel mai riguros
spiritul care domneste n acestea. Mai departe, sa se stabileasca ca ministerului ii revine dreptul de a
aproba ordinea de casa a internatelor si dumneelor, precum si catalogul cartilor din biblioteca. Din
punctul de vedere a politicii statutului maghiar, nu se poate permite cain aceste internate si alumnee
S existe societati de lectura ale tinerimii, deoarece, in lipsa unui control suficient, ele devin focare ale
educatiel antipatriotice.

Avand in vedere ca in sanul bisericii ortodoxe roméne se infiinteaza zilnic fonduri si
fundatiuni scolare si culturale, e necesar sa se prevada ca literele fundationale ae acestora trebuiesc
aprobate de Ministerul Cultelor si ca bilantul lor trebuie trimis an de an aceluiasi minister, in scop de
control.

c¢. Reuniunile Tnvatatorilor ortodocsi, care Tsi tin adunarile generale in diferite centre, cu care
ocaziuni organizeaza banchete cu caracter national, concerte, baluri si excursii, in scopul trezirii
<<congtiingei narionale>>, tot lucruri care <<impiedicad ndzuintele de maghiarizare>> si care
dovedesc ca aceste reuniuni sunt obstacole periculoase Tn calea congtituirii statului national maghiar,
trebuiesc pur si ssmplu dizolvate.

Tn cazul ci reuniunile s-ar dizolva si Tnvatatorii s-ar Tntruni Tn simple conferinte, este de dorit,
din punctul de vedere a politicii maghiare de stat, ca la toate aceste conferinte, precum si la mesele
comune si la petrecerile care au loc cu astfel de ocaziuni, Tn scopul asigurarii controlului de stat, sa
participe atét autoritatea administrativa respectiva, cét si revizorul scolar regal, care ar trebui si se
ingrijeasca si de aceea calaastfel de conferinte sa poata lua cuvantul numai Tnvatatori.



d. Dat fiind ca cei mai aprigi anteluptatori ai politicii nationale roméane sunt preotii, e necesar
ca ministerul sa-si rezerve dreptul de a retrage singur - fara nici un fel de aviz a autoritatii
confesionale - congrua preotilor pe careli crede ca nu sunt buni patrioti.

e. Din punct de vedere politic, seminariile preotesti ortodoxe sunt cu mult mai importante
decét scolile secundare... Cand vorbim despre seminariile roméanesti, in realitate vorbim despre
educatia politica a poporului roman, al carui suflet si centru este preotul... Din acest punct de vedere,
nu este indiferent si se stie cine sunt directorii si profesorii acestor seminarii, ce pregatire stiintifica
au, unde si-au castigat aceasta pregatire, in ce directie si Tn ce spirit politic cresc si conduc pe tinerii
seminaristi ncredintati grijii lor.

f. Manualele de nvatamant intrebuintate in seminarii si, Tn special, manualul de istorie
bisericeasca trebuie transmise spre aprobare Ministerului Cultelor si Instructiei, deoarece in cadrele
istoriei bisericesti se preda si istoria nationala romana, care este in strénsa legatura cu istoria bisericii
ortodoxe roméne. lar de la predarea obiectiva a acesteia atérna in foarte mare masura indrumarea
politica atineretului.

0. Statutele societatilor de lectura de la seminarii ar trebui sa fie Tnaintate spre aprobare
Ministerului Cultelor si Instructiunii, care trebuie sa asigure locul cuvenit si limbii maghiare in
lucrarile acestor societati. Despre activitatea acestora urmeaza s se faca in fiecare an ministerului
rapoarte amanuntite, trimitandu-i-se si lucrarile intrate, primite si elaborate, din care s-ar putea castiga
o icoana completa Tn ce priveste spiritul si directia care domneste Tn societatile din chestiune.

h. Catalogul cartilor bibliotecilor acestor societati ar trebui sa se trimita in fiecare an la
minister, care urmeaza si le revizuiasca si si elimine din ele cartile contrare statului si natiunii
maghiare.

i. Internatele seminariilor trebuiesc puse sub un specia control din punct de vedere palitic de
stat, pentru motivul ca ele contribuie in modul cel mai efectiv la cristalizarea individualitatii preotimii
ortodoxe roméane Tn sens si Tn spirit national romanesc. Tocmai din aceasta cauza, ar trebui controlate
aceste seminarii din punct de vedere politic, moral si higienic.

j- Pentru ca seminaristi romani ortodocsi sa se impartaseasca in toate privintele de o educatie
si de o instructie patriotica temeinica este de dorit ca statul sa infiinteze Tn cadrul Universitatii din
Budapesta sau al celei din Cluj o Facultate teologica ortodoxa separata si un seminar anexat €, care ar
asigura nu numai patriotismul preotilor, ci si a credinciosilor lor, care astazi lasa foarte mult de dorit.
Infiintarea acestel facultati ar atrage dupa sine sistarea actualelor seminarii, cu programul lor de studii
Ccu tot.

k. Tn scolile romanesti si se predea si Tn limba maghiara anumite obiecte de Tnvatamant si
anume: Limba i literatura maghiara, Constitutia, Istoria, geografia si toate disciplinele pedagogice.

Procesele verbale ale tuturor conferintelor metodice, disciplinare si administrative ale corpului
didactic a scolilor normale - bineinteles, redactate in limba maghiara - trebuie si fie trimise din timp
revizorului scolar respectiv, spre luare la cunostinta.

|. Activitatea societatii de lectura a normalistilor trebuie incredintatd controlului sever &
revizorului scolar, caruia respectiva directiune de scoala normala i-ar trimite, la sfarsitul fiecarui an
scolar, Tn copie, si lucrarile primite si elaborate Tn aceste societati, prin ceea ce ar da o icoana clara
despre spiritul si directiarespectivelor societati si ascolii Tnsesi.

m. Catalogul cartilor bibliotecii urmeaza sa se trimita din timp Tn timp spre revizuire.

1.6.1.7. Masuri n vederea maghiarizirii scolilor secundare roméanesti. Desi cei aproape trei
milicane si un sfert de romani din Ungaria n-aveau decét patru licee si un gimnaziu, sustinute de
bisericile roméanesti, goana impotriva acestora constituie un punct esential in programul guvernului
maghiar.

Sectiunea VI a cartii trateaza despre aceste scoli, cu privire la care scrie: <<Dat fiind faptul
indiscutabil ca scolile secundare romanesti din fard isi cresc si 1si conduc elevii in spirit antipatriotic,
care spirit este chemat sa trezeasca n tineri congtiinga nagionala romand, ceea ce formeaza pe de o
parte isvorul sentimentelor si aspirasiunilor separatiste, care urmeazi i fie desvoltate in elevi, iar pe
de alta parte isvorul excitarii antipatiei si urii Tn contra statului ungar, a nagiunii ungare si a limbii
maghiare, din punctul de vedere al politicii de stat maghiare ar fi timpul ca Ministerul Cultelor i
Instructiei sa infaptuiasca prin legi si ordonanse astfel de dispozsiuni, prin care scolile secundare
romanesti din patrie, ca tot atatea cuiburi calde ale politicii ultranasionaliste romane, care pune in



primgdie integritatea narionald, si poata fi contrabalansate in activitatea prin care cautd sa
Tmpiedice congtituirea statului nazional maghiar>>.

Dat fiind ci cea mai puternica arma de care se servesc romanii in contra maghiarizarii este
limba roména, care este limba de predare a scolilor secundare roméanesti, autorul propune ca articolul
de lege XXX din 1883 privitor la invatamantul secundar sa fie modificat, in sensul ca in scolile
sustinute de confesiunile romanesti, pe langa respectarea cea mai riguroasa a legii Tnvatamantului
secundar de catre confesiunile din patrie, limba de predare si fie cea maghiara, iar limbaroméana sa se
predea elevilor romani ca obiect obligator de Tnvatamant.

Daca aceasta propunere, din motive mai Tnalte de stat, n-ar fi realizabila deocamdata, atunci Tn
orice caz ar trebui create astfel de dispozitii prin care, pe de o parte, sa se asigure limbii maghiare un
teren mai vast in scolile secundare roméanesti, iar pe de alta aceste scoli si fie puse <<sub cea mai
severa supraveghere si cel mai bun control al statului>>. Ca masuri ce trebuiesc luate, se impun
urmatoarele:

1. Scolile si internatele romane confesionale sa fie scoase de sub autoritatea directorilor
regionali si supuse unui director regiona instituit special pentru aceste scoli si care sa fie un
cunoscator mai adanc si mai priceput al miscarilor si raporturilor romanesti.

2. Dat fiind ca astazi scolile confesionale romanesti sunt frecventate nu numai de elevi romani,
ci si de elevi maghiari, trebuie sa ia sfarsit anarhia ca acestiadin urma si fie siliti sa invete materiile in
limbaroména si ca, peste tot, sa invete limbasi literatura roméana ca obiect obligator.

3. Dat fiind ca printre elevii scolilor secundare din patrie se gasesc foarte multi greco-catolici
si ortodocsi romani care nu inteleg limba romana si ca, cu toate acestea, e sunt siliti de catihetii lor sa
invete religiadin carti romanesti. Ministerul Cultelor ar trebui sa Tndrume autoritatile bisericesti greco-
catolice si ortodoxe si admita ca acel elevi apartinatori bisericii lor, care nu vorbesc si nu inteleg limba
roméana, sa invete religiain limba maghiara.

Fiindci, Tnsa, biserica greco-catolica si cea ortodoxa nu dispun de manuale de religie in limba
maghiara, ministerul si ceara de la autoritatile bisericesti roméne cartile de religie, facute in baza unei
programe analitice unitare, si acelea sa le traduca cu gjutorul specidistilor, Tn limba maghiara.

4. Societatile de lectura de la liceele roménesti sa-si tina sedintele Tn mod alternativ, intr-o
saptamana Tn limba maghiara, Tn altain cea romaneasci. Tn aceasti ordine de idei, ele ar trebui sa aiba
doi profesori presedinti, dintre care unul sa fie profesorul de limba si literatura maghiara. Ambii
profesori presedinti ar trebui sa Tnainteze rapoarte lunare amanuntite despre activitatea societatilor de
lectura.

5. Ministerul si dispuna ca programele festivitatilor scolare sa cuprinda jumatate puncte
maghiare, jumatate puncte romane. Pentru a putea supraveghea ducerea la tndeplinire a acestel masuri,
ar trebui sa mai dispuna ca programele tuturor serbarilor scolare, precum si cuvantarile ce urmeaza sa
setina si disertatiile ce urmeaza sa se citeasca la aceste serbari sa fie transmise prealabil spre aprobare
directorului regional.

6. Ministerul si ceara cataloagele amanuntite despre cartile din bibliotecile liceelor si aceste
biblioteci sa fie cercetate, din punct de vedere a politicii de stat maghiare, de catre un comisar
ministerial exmisn acest scop. In viitor, si se trimita an de an ministerului lista cirtilor cumparate sau
primite in dar de catre fiecare liceu.

7. Dat fiind ca Tn muzeele arheologice si istorice ale scolilor roméane se gasesc multe obiecte
care, In legatura cu congtiinta nationala romana, au menirea de a trezi si a desvolta ura in contra
natiunii maghiare, ministerul si ceara catalogul acelor obiecte de muzeu, iar aceste muzee sa fie
examinate din punctul de vedere a politicii de stat maghiare de catre exmisul ministeria Tnsarcinat cu
cercetarea hibliotecilor. Pentru viitor, sa se trimita in fiecare an lista obiectelor acvirate pe seama
muzeului, prin cumparare sau donatiune.

8. Dat fiind ca in repertoriile corurilor si orchestrelor liceelor romanesti se gasesc multe bucati
care prin textul si prin melodiile lor de cuprins istoric agita Tmpotriva statului, a natiunii si a limbii
maghiare, ministerul si ordone ca directorii regionali si cerceteze cu ocazia fiecarei inspectiuni si sa
controleze repertoriile corurilor orchestrelor Tn chestiune.

9. Dat fiind ca printre elevii scolilor secundare roméanesti se gasesc mai multi elevi originari
din Roménia, care exercita asupra elevilor roméni din Ungaria o influenta periculoasa din punctul de
vedere al politicii de stat maghiare, trezind si lamurind Tn sufletul acestora constiinta de unitate si de



solidaritate nationala, precum si idealul Daco-Roméniei Mari, ministerul ar trebui sa ingreuieze
primirea elevilor din Roméaniain scolile roménesti din patrie si si-i Tndrume pe directorii regionali ca
sa supravegheze Tn modul cel mai riguros cunostintele de limba maghiara ae acestor elevi, carein cele
mal multe cazuri nu corespund suficient, si care daca vor simti ca li se cere sa-si Tnsuseasca limba si
literatura maghiara in aceeasi masura ca si ceilalti elevi, nevoind si se expuna la eventualitatea
repetirii clasai, Tncetul cu Tncetul vor parasi scoaaromaneasca din Ardeal.

10. Dat fiind ca profesorii de la mai multe scoli romanesti din patrie, cu concursul si
colaborarea elevilor din sub ordinele lor, organizeaza pe seama inteligentel roméne din Tmprejurime
conveniri sociale, conferinte, concerte, reprezentatii teatrale si baluri, n care romanii ultranationalisti,
Tn scopul infectarii sentimentelor patriotice ale tinerilor elevi aflatori de fata, in lipsa oricarui control,
dau drum liber sentimentelor lor ultranationaliste si urii lor Tn contra statului maghiar, a natiunii si a
limbii maghiare, ministerul, din motive de politica de stat maghiar, ar trebui si interzica ca elevii
scolilor romanesti si ia parte activa, cu corurile si cu orchestrele lor, la petrecerile organizate de
profesorii sau de inteligenta romaneasca.

11. Dat fiind ca elevii scolilor secundare sunt plasati in internate, seminarii si aumnee de pe
langa aceste scoli, unde locuiesc, mananca si invata impreuna, cu un cuvant, unde isi traiesc anii cel
mai sensibili a vietii, aceste internate ar trebui supuse unui control special, caci, de fapt, acestea sunt
acele locuri necontrolabile care contribuie Tn modul cel ma eficace la cristdizarea adevaratei
individualitati a tinerilor elevi in directie nationala romaneasca. Tn scopul controlarii spiritului si
directiei acestor internate, directorii regionali ar trebui sa viziteze cd mai des aceste internate,
convingandu-se persona despre directia educativa si despre spiritul care domneste in ele. Societatile
de lectura ae acestor internate, care contribuie ntr-o puternica masura la fanatizarea elevilor, ar trebui
imediat dizolvate.

1.6.1.8. Interzicerea culturii romanesti in Ungaria. O conceptie sui generis asupra culturii
nationale si cetarenesti. Sectiunea V| trateaza despre institutiile culturale roméanesti si, in special,
despre cea mai importanta si mai puternica dintre ele, asociatia Astra, despre care afirma ca, de la
intemeierea tarii (1861) si pana astazi, a servit fara intrerupere scopurilor nationaliste si rasiste
romane, fiind unul din principalii factori ai agitatiilor separatiste roméne si cel mai periculos element
din punctul de vedere a politicii de stat maghiare.

Unul din mijloacele cele mai eficace cu care lucreaza Astra este congresul el anual, care se
tine de obicei Tn centre din astfel de regiuni ale tarii pe care voieste si le trezeasca din letargie si in
care este necesar din punct de vedere politic si fie mobilizate masele. Aceste congrese sunt o
permanenta arma in contra ideii de stat maghiar si n contra constituirii statului national maghiar.
Astfel de congrese anuale tin si humeroasele despartaminte ale Astrel, cu care ocazii se organizeaza
sub masca culturala conferinte, reprezentatii teatrale, concerte, baluri, banchete etc., dar care, n
realitate, sunt cele mai potrivite ocazii pentru a trezi in poporul romén din diferite regiuni constiinta
nationala.

Din toate manifestarile ei, se constata ca Astra lucreaza pe fata si cu un plan bine determinat Tn
vederea inocularii unei mentalitati separatiste, a unor conceptii, sentimente si aspiratiuni, a unel sfere
de activitate si aunel atmosfere sociale, care toate urmaresc exclusiv urain contraideii de stat maghiar
efc.etc.

Aceasta societate, referindu-se la statutele sale, declara deschis si pe fata ca scopul & suprem
este desvoltarea culturii romane. Caci articolul 2 al statutelor e prevede ca <<scopul asociariunii este
promovarea culturii poporului roméan>>. Trebuie sa spunem insa ca promovarea culturii poporului
roman nu este tot una cu promovarea culturii roméane. Din punctul de vedere a politicii de stat
maghiare si in cadrul ideii de stat maghiar, cultura roméana nu poate fi incadrata nici intr-un chip, caci
Tn Ungaria poate existanumai cultura maghiara.

<<Din punctul de vedere al politicii de stat maghiar, acea directie este buna care-si fixeaza
ca scop apropierea cat mai stransd a narionalitasilor din rard de maghiari. Dar, daca se permite cain
Ungaria cultura sa se deosebeascd si sa se desvolte pe nagionalitari, Tn acel caz cultura nagionalista, si
n primul rdnd cea romaneascd, va deveni cel mai puternic factor al nstrainarii, al izolarii si al
separatismului, care nu vor face decét sa largeascd prapastia pe care au deschis-o ntre maghiarime
si nayionalitasi agitatorii nagionalisti condusi de scopuri materiale>>.



Din cele spuse pana aci, se desface de la sine concluziaca, din punctul de vedere al politicii de
stat maghiar, este timpul suprem ca Astra, care astazi Tncinge ca un brau puternic Tntreg romanismul
din patrie, sa fie disolvatd, ca o institutie periculoasa pentru statul maghiar.

Daca masura aceasta n-ar putea fi executatda deocamdata, trebuiesc luate dispozitii ca
activitatea Astrel sa fie supusa celui mai sever control al statului.

Tn primul rand, trebuiesc schimbate statutele, Tn sensul ca ele si exprime mai presus de orice
echivoc ca Astraeste Asociaria literara si cultural@ a romanilor din Ungaria, iar nu Asociafia pentru
literatura romand si cultura poporului roman. <<in nici un caz — zce autorul — statutele nu
indreptaresc asociariunea sa cultive exclusiv cultura roméneasca nasionald, ceea ce in Ungaria, in
care poate sa existe exclusiv cultura ungureasca, nici nu se poate tngadui>>.

Paragraful din statute care fixeaza scopul asociatiunii trebuie modificat astfel: <<Scopul
societarii este promovarea culturii poporului roman, in care scop, cu adeziunea autoritarilor locale
respective, sau cu adeziunea prealabila a guvernului, poate uza de orice mijloc prin care crede ca
poate promova cultura poporului roman>>.

Ratiunea acestei textuari a paragrafului este ca asociatia si nu poata infiinta, fara avizul si
aprobarea autoritatilor de stat, biblioteci populare, muzee, scoli, internate, burse, sectii literare si
stiintifice, expozitii, conferinte publice si alte asemenea, care, toate, astazi, sunt factorii cei mai
puternici ai politicii romane ultranationale.

Tn ce priveste recrutarea membrilor Astrei, autorul preconizeaza amestecul Ministerului de
Interne, ca arbitru Tn chestiune. Astfel, persoane care ar dori si intre ca membri Tn Astra si pe care
conducerea acesteia, din motive pe care ea le crede intemeiate, nu-i accepta, au dreptul sa intervina la
Ministerul de Interne, caruiali revine facultatea de a decide. Acelasi minister Tsi rezerva dreptul de a
aproba pe membrii sectiilor stiintifice, alesi de adunarea generaa, precum si dreptul de a exclude pe
orice astfel de membru, pe care nu |-ar socoti destul de bun patriot. Tn ce priveste congresele anuale,
ele nu mai pot fi tinute in diferitele orase ale tarii, ci exclusiv in Sibiu, orasul de resedinta a asociatiel.
La aceste congrese va participa si comisarul guvernului, care, in Tmprejurari date, poate dizolva
congresul.

Procesele verbale ale congresul ui trebuiesc semnate si de comisarul guvernului.

Comitetul central este dator si Tnainteze aceluiasi minister, spre aprobare, lista membrilor
activi, corespondenti si onorari, cu un raport despre meritele care il recomanda pe fiecare pentru locul
cei s-afixat. Aprobarea alegerii presedintelui, a secretarului literar si a celui administrativ, precum si
apresedintilor de despartaminte, revine sferei de atributiuni a Ministerului de Interne.

Si bugetul Astrei urmeazi si fie aprobat de acest minister, caruia trebuie si i se trimita si
procesele verbale ale sedintelor comitetului central, spre luare la cunostinta si control. Acelasi minister
are dreptul disciplinar asupra tuturor functionarilor Astrel, inclusiv secretarului literar si cel
administrativ, precum si aprobarea burselor conferite de asociatie.

Pentru a zadarnici cu totul orice activitate a Astrei, se prevede ca despartaminte ale acesteianu
se pot crea decét daca ele dispun de un numar minimal de doua sute de membri activi. De asemenea,
nu se pot Tnfiinta agenturi pe sate, nici biblioteci populare, daca nu sunt cel putin 20 de membri. Daca
in cursul timpului numarul membrilor ar scadea sub 20, agentura se sSisteaza. Adunarile
despartamintelor nu se pot tine decét n prezenta prim-pretorului si a loctiilorului lui, care trebuie sa
semneze si procesele verbale ae sedintelor. Cataloagele cartilor bibliotecilor populare trebuiesc
trimise ministerului deinterne, an de an, spre revizuire.

Infiintarea agenturilor trebuie comunicate preturii, Tmpreuna cu lista functionarilor si
membrilor lor; aceasta din urma trebuie si i seinainteze preturii Tn fiecare an.

In concluzie, la paragraful relativ la societatilor culturale, autorul zice: dat fiind ca toate
societatile romanesti zise culturale n realitate sunt cuiburi de aspiratiuni antimaghiare, ele trebuiesc
puse, toate, sub cel mai riguros control a statului. Cat pentru viitor, nu trebuie sa se mai permita
infiintareanici unel societati de acestea, pe baze nationale.

1.6.1.9. Necesitatea desfiinzarii presei romanesti. In ce priveste presa romaneasca, autorul o
considera ca <<cel mai efectiv factor al politicii nafionale romane>>. Nu este nici un singur centru
romanesc in Transilvaniain care si nu existe 0 gazeta romaneasca. Interesul statului maghiar este ca

sa Tngreuieze aparitia gazetelor politice roménesti, prin sporirea cdt mai considerabila a cautiunii



cerute pentru astfel de ziare. Masura aceasta ar fi foarte eficace, data fiind situatia materiala precara a
romanilor.

O dta masura e condamnarea gazetarilor romani la temnita ordinara, in locul celei de stat.
Apoi, anularea carnetelor gratuite pe caile ferate pe seama gazetarilor romani. Si, in sférsit, publicarea
din partea statului unei mari gazete bilingve, maghiara-roména, sub directia Ministerului de Interne,
unde se urmaresc, de dtfel, cu atentiune, toate miscarile politice, socidesi culturale.

1.6.1.10. Necesitatea distrugerii romanilor pe teren economic-financiar. Mari ingrijorari
cauzeaza autorului institutele de credit romanesti, in serviciul carora se gasesc aproximativ 600 de
functionari, toti agenti ai politicii roméanesti nationaliste. Aceasta casta independenta de functionari,
avand zilnic contact cu poporul, exercita o puternica influenta nationala asupra lui. Tn afara de aceasta,
institutele Tn chestiune dau n fiecare an un sfert de milion coroane tantieme membrilor din directiune,
care, prin contactul zilnic avut la banci, sunt téréti si e n apele politicii nationaliste si térasc, la réandul
lor, dupa e si poporul.

Fiecare banca este mecanismul principal a miscarii nationale. Acolo se pun la cale toate
alegerile, de primari, de deputati si chiar de vladici. Aceste banci au asupra statului maghiar o
influenta pagubitoare nu numai din punct de vedere financiar, ci mai ales din punct de vedere poalitic,
prin faptul ca duc in tabara antimaghiara masele poporului roman.

Tn consecinti, e necesar si se ia masuri pentru a se ingreuia sporirea bancilor romanesti si
pentru a strAmtora activitatea celor existente, in astfel de cadre care, si daca nu le vor distruge cu totul,
cel putin vor slabi actiuneaindreptata de ele in contra statul ui.

Tn acest scop:

Ministerul de Comert si Tnsarcineze un comisar guvernamental specia care sa studieze
statutele tuturor bancilor roménesti. La propunerea acestuia, tribunalele sa stearga din statute toate
acele dispozitii care contravin codului comercia si care favorizeaza scopurile separatiste politice ale
bancilor romanesti. Cu prilgjul revizuirii statutelor, ar trebui sterse mai intéi acele dispozitii care fac cu
neputinta ungurilor obtinerea de actiuni la aceste banci, fapt prin care e nu gjung Tn situatia de a putea
controla activitatea politica a acestora.

Sa se prevada Tn legea comerciala ca directorii de banca nu pot avea un alt post salarizat sau
Tmpreunat cu venituri. Prin aceasta s-ar ingreuia mult viata bancilor roméanesti, ai caror directori traiesc
din veniturile altor ocupatiuni.

S se prevada ca preotilor roméni, care sunt membri n directiunea vreunel banci, li se retrage
din congura suma pe care o primesc de labanci, catantieme.

Prin aceasta s-ar gjunge acolo ca preotii ar renunta mai curand la tantieme decét la congrua si
astfel ar scadeasi influentalor politica asuprataranilor.

Ministerul Cultelor si interzica profesorilor si invatatorilor roméni de a face parte din
consiliile de administratie sau din comisiile de cenzori ae bancilor.

Dat fiind ca multe banci roménesti beneficiaza de resconturi considerabile de la bancile
austriece, Ministerul de Comert ar trebui sa provoace in mod confidential atét directiunea Bancii
austro-ungare, cét si directiunile centrale si provinciale ale tuturor bancilor unguresti, ca, cu
considerare la punctul de vedere a politicii de stat maghiare, sa sisteze rescontul pe seama bancilor
romanesti.

Pentru a face cu neputinta nfiintarea de noi banci roménesti, ar trebui modificata legea
comerciala Tn sensul ca noi infiinténdele banci sa aiba un capital socia initia de cel putin 400.000 de
coroane®, iar membrii din directiune si dispuna de cel putin 10.000 coroane capital, respectiv si
garanteze pentru o astfel de suma cu avere imobila. O astfel de restrictie ar face cu desavérsire
imposibila ivireade noi banci romanesti.

Sa seinfiinteze n regiunile locuite de roméni, Tn scopul contrabalansarii bancilor romanesti,
asa zise banci populare judetene maghiare, care si serveasca intereselor locuitorilor respectivei
regiuni, fara consideratie de nationalitate sau confesiune. Deocamdata, si se infiinteze astfel de banci
n orasele de resedinta ale judetelor, urméand ca sa se deschida sucursale in toate acele localitati in care
exista banci romanesti. Aceste banci trebuie sa fie gjutate de guvern, prin depuneri pe care le-ar face si
dupa care n-ar primi dobanzi. Ele ar fi sub controlul prefectului de judet. Aceste banci ar gjuta in
primalinie pe locuitorii maghiari din regiunile romanesti, dandu-le posibilitatea sa reziste si sa invinga
greutitile Tmpreunate cu misiunea lor. In consiliile de administratie ale acestor banci ar trebui alesi



membri cei mai fanatici nationalisti romani, care, gratie tantiemelor pe care le-ar primi de aici, ar
renunta la activitatea lor nationalista. Bancile acestea ar trebui si realizeze, respectiv si gute
intreprinderile industriale, decarece muncitorii din aceste Tntreprinderi, Tn urma raportului lor de
dependenta fata de ele, <<pot fi mai usor influensari, respectiv mai usor castigayi pentru maghiari si
pentru maghiarizare>>.

Cu gjutorul bancilor judetene, taranimea roméana ar putea fi scoasia din lanturile politicii
ultranationaliste romane, Tn care au bagat-o bancile romanesti, prin imprumuturile lor.

Dat fiind ca bancile romanesti au hotarét, Tn conferinta reprezentantilor lor de la 16 septembrie
1906, sa infiinteze o societate a lor sub numele Solidaritatea, care urmareste Tntarirea actiunii
economice romanesti, autorul propune ca guvernul, condus de punctele de vedere de stat, si Tmpiedice
constituirea Solidaritatii.

1.6.1.11. Desfiinfarea organizariei politice a romanilor ardeleni. Ultima masura recomandata
de autor estein legatura cu organizatia politica aromanilor ardeleni. Referindu-se la declaratia fostul ui
prim-ministru Al.Wekerle, facuta in anul 1894 la Baia Mare - <<Noi nu permitem si se faca nici un
fel de experiensa in contul desmembrarii integritarii statului maghiar si nu ingaduim nici un fel de noi
formariuni de drept public care ar diferensia populasia farii dupa nationalitasi si ar voi sa realizeze
vreo administratie aparte, sau noi arondari de circumscripgii>> - autorul Thcheie cu propunerea,
realizata Tn 1895 de primul ministru Hieronimy, ca Partidul National Romén si fie disolvat. Prin asta
ar Tncetafactorul cel mai primejdios pentru ideea de stat maghiar.

Un lanus cu doua fete: intr-un fel vorbeste catre guvernul unguresc si intr-un alt fel
catre marele public din tara si strainatate. Tn incheiere, autorul declari ca prezentalucrare, avand in
vedere Th mod specia observatiile si propunerile de caracter confidential pe care le cuprinde, a
compus-0 <<exclusiv pe seama guvernului>>. Tn acelasi timp, el socoteste necesara publicarea cartii
si pe seama marelui public maghiar si strain, bineinteles, omitand atét observatiile, cat si propunerile
facute exclusiv pentru guvern. Prin aceasta carte, mai ales strainatatea ar vedea céte institutii culturale,
religioase si economice au romanii din Ungariasi de céti libertate se bucura &,

De ce, oare, i se ascunde atét strainatatii, cét si tarii Tnsesi, partea cea mai interesanta a cartii,
adica observatiile si propunerile facute guvernului, propuneri menite a distruge intregul edificiu
religios, cultural, economic si politic a roménilor, prezentat anume strainatatii, prin editia publica
proiectata.

latd o Tntrebare la care singurul raspuns ce se poate da constituie cea mai lapidara condamnare
afintregului sistem preconizat de aceasta carte si practicat metodic de guvernele maghiare.

1.6.1.12. Guvernele unguresti din anii 1907-1918 au procedat Th mod strans si unitar n
politica lor faza de romani, conform planului secret din cartea lui A.Huszar. Nu vrem si intram aici
in cercetarea politicii oficiale maghiare dintre anii 1907-1918, ca emanatiune si aplicare a ideilor
cuprinse Tn prezenta carte, ci tinem numali sa amintim ca toate masurile preconizate in cartea lui
Huszar guvernul maghiar le-a pus in practica Th mod sistematic, Tncepand cu anul 1907 si pana la
1918. Semnalam aci humai urmatoarel e masuri:

Legealui Apponyi din 1907 pentru maghiarizarea invatamantului primar;

Maghiarizarea gradinilor de copii, prin legea de 1a1912;

Maghiarizarea scolilor normale confesionale;

Tnfiintarea episcopiei greco-catolice maghiare de la Hajdu-Dorog;

Impunerealui Vasile Mangra ca mitropolit a romanilor ortodocsi din Transilvania, primul
pas spre maghiarizarea si abisericii ortodoxe;

<<Zonaculturala>> de la 1918 a contelui Albert Apponyi

Colonizarea Ardealului cu maghiari si transcolonizarea romanilor ardeleni in regiunile
maghiare.

grwdE
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X
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Numai tratatul de la Trianon afost Tn stare sa Tmpiedice monstruozitatea preconizata si initiata
de guvernele unguresti Tmpotrivajustitiei imanente si a naturii Tnsesi.



Note

! Tnainte de ce si-a maghiarizat numele, autorul se chema Herskovitz.

2| Kosutany: A romai katholikus egyhaz Erdelyben, Seghedin, 1925, p.9.

® Dintre bincile roméanesti de la 1907, numai patru dispuneau de un astfel de capital

4 La 1908 a si aparut, de fapt, o astfel de editie maghiara, intitulati A magyarorszagi romanok egyhazu, iskolai
kozmuvelodes es K ozgazdasagi intezmenyei, indicand ca autor pe Veritas (Budapesta, 448 pagini).



1.6.2. Metode si mijloace utilizate de guver nele maghiare
pentru deznationalizarea romanilor din Transilvania

Perioada dualismului austro-ungar cuprinde o jumitate de secol (1867-1918) si se
caracterizeaza printr-o intensificare continua a politicii de deznationalizare a roméanilor din
Transilvaniasi din toate celelalte teritorii de sub coroana ungara. Aspectele acestei politici sunt extrem
de variate, ele cuprinzand absolut toate laturile principale ale vietii sociae, Toate pérghiile de care
dispunea statul: administratie, justitie, biserica, scoala, armata, politie, ansamblu economic,
colonizirile, asa-zisa “apropiere sociala” precum si 0 serie de masuri abuzive, represive si de
intimidare sunt utilizate de catre regimul maghiar in sensul deznationalizarii cat mai grabnice a
romanilor si atuturor celorlalte nationalitati nemaghiare.

La toate acestea romanii raspund printr-o rezistenta constanta, lupta lor de aparare adoptand
cand forme “activiste”, cand “pasiviste’, izbutind uneori sa incetineasci sensibil sau chiar sa
Tmpiedice temporar ritmul aert al maghiarizarii fortate.

Referindu-se |a aceasta situatie, marele istoric Nicolae lorga se exprima in urmatorii termeni:
“Se Tncepu atunci [1867], din dorinta ungurilor de afi multi prin Tnghitirea ator natii, aplicarea unui
ntreg sistem de deznationalizare. Tot ce eraviu in sufletul supusilor cu ate buze [de ata limba - n.ns)
trebuia schimbat Th sensul maghiar: scoalaintéi, biserica pe urma”.!

Din capul locului trebuie sa subliniem si faptul ca politica de deznationalizare a nemaghiarilor
arepurtat si unele succese, care, dupa primul razboi mondial s-au dovedit anu fi fost Thsa durabile.

n cea de-a doua jumitate a secolului a XIX-lea, si mai ales dupa 1859, cand s-a constituit
statul national roman, nazuinta romanilor ardeleni spre unitate deplina cu fratii lor din Roménia a
devenit deosebit de puternica. Or, existenta dualismului dupa 1867 a fost principala piedica n calea
realizarii vigurosului deziderat roméanesc. Desavérsirea unitatii nationale, a constituit o aspiratie
deosehit de Tnradacinata in constiinta romanilor ceea ce ne permite sa intelegem de ce lupta impotriva
sistemului dualist agasit un ecou atét delarg latoti roméanii.

Conducerea luptel Tmpotriva dualismului a revenit in primul rand intelectualitatii romanesti
din Transilvania. Incontestabil aceasta patura sociala a Tnteles bine sensul istoriel si a depus eforturi
laudabile pentru folosirea tuturor mijloacelor posibile, in limitele permise de un regim opresiv, uneori
chiar depasindu-le (marile adunari populare de protest), in vederea apararii libertatilor democratice si a
drepturilor nationale ale romanilor.

*

1.6.2.1. Deznarionalizarea prin gcoald. |deea de stat unitar maghiar, consfintita de tranzactia
dualista, nu putea fi pusi in aplicare (avand in vedere numarul mai mic al maghiarilor decét cel a
nemaghiarilor) fara maghiarizarea fortata a celor din urma. Cea mai buna si mai eficienta parghie
pentru promovarea deznationalizarii fortate o constituia scoala. Aceasta face in timp, invatamantul sa
devina obiectul mai multor legi ce vizau maghiarizarea si poate a celor mai puternice presiuni din
partea autoritatilor maghiare.

Desi axioma ca “un popor nu se poate cultiva intr-o limba straina” era arhicunoscuta, in Ungaria era
mereu ncalcata. Astfel legea nagionalitarilor (nr.44 din 1868), calificata de contemporani si de istorici
drept o culme a ipocriziei, prevedea, aparent, posibilitatea pastrarii limbii roméane - stipulata n
paragraful 14: “Comunitatile bisericesti, respectand drepturile legale ae superioritatilor lor bisericesti,
pot si-si hotarasca liber limba pentru redactarea matricolelor si pentru rezolvarea chestiunilor lor
bisericesti, si - in limitele legii Tnvatimantului - limba de predare in scoalele lor”.? Si tot asa in
paragraful 17 se stipuleaza: “Determinarealimbii de predare in institutele de invatamént dejainfiintate
de stat si respective de catre guvern, cum si in acele pe care, cerand necesitatea, le vainfiinta, apartine
- Tntrucét relativ la acesta nu dispune nici-o lege - agendelor Ministerului instructiunii publice. De
vreme ce insa rezultatul pe terenul instructiunii publice e, din punctul de vedere a culturii generale si
al binelui obstesc, scopul cel mai Tnalt a statului, ministerul instructiunii publice e dator aingriji, cain
institutele de Tnvatamant ale statului, cetatenii fiecarei nationalitati din tara, vieguind Tmpreuna Tn mase
mai mari, si se poatd cultiva in limba lor materna péna la punctul unde Tncepe cultura academica
superioard”.® Numai ci atét prin declarareain paragraful | al legii, ca toti cetitenii Ungariei formeaza
0 natiune, “natiunea ungara unitara si indivizibila” cét si prin ate paragrafe, limba materna se ingaduia
doar n limitele permise de unitatea tarii, de posibilitatea practica a guvernarii si a administratiei si



intrucét o cer Tn mod necesar exercitarea punctuala a justitiei”. Aceste prevederi, atfel liberale, in
practica erau serios ingradite, aproape anihilate.

Apoi legea din 1868 nu continea absolut nici o garantie cu privire la respectarea drepturilor
nationalitatilor de a-si folosi limba, ci acorda acest drept, dupa cum am vazut, numai Th mod permisiv,
dupi putinta, depinzand Tntotdeauna de bunavointa organelor puterii de stat.* Bunivointa care nicicand
n-a existat, prevederile liberale ale legii ramanand astfel simple fictiuni.

Un contemporan spunea despre aceastd lege ca era impestritata cu expresia “a lehoségig”,
adica “dupa putinta” pe baza careia “mai tarziu sa [se] poata zice, ca nimic nu e cu putinta pentru
nationalitati”>, cum s-a si intmplat. Notam ci pentru nerespectarea a ceea ce parea mai favorabil in
lege pentru nationalitati, nu era prevazuta nici 0 sanctiune.

Tnvatatul austriac Ludovic Glumpovicz, vorbind despre aceasti lege spunea ci egditatea de
drepturi, limitata de atétea clauze nu e decét o vorba goala, lipsita de sens, si ci in redlitate ea s-ar
putea numi cu mai multa dreptate “lege de opresiune” .

Legea a fost combatuta de deputatii romani, sérbi si ruteni, care au prezentat un proiect pe
baza caruia se putea realiza 0 convietuire pagnica intre natiunile din Ungaria, dar e a fost respins,
asigurandu-se de catre majoritatea parlamentara maghiara votarea proiectului comisiei, despre care
deputatul romén Sigismund Borlea, afirma pe drept cuvant ca nu este pus nici pe bazele libertatii nici
pe cele de egalitatii si fratietatii si nici pe ae dreptatii si echitatii, fiindca prin € trece ca un fir rosu
<<intentiunea de maghiarizare pe cale fortei, ceea ce apare foarte clar, si de aceea mai bine i s-ar
potrivi ca titlu: “Lege despre maghiarizarea silnicai a nemaghiarilor’>>". Un alt deputat roman
prestigios, losif Hodos, declara ca proiectul de lege al comisiei (modificat de Deak) facea deosebire
ntre cetatean si cetatean, “fiindca constrange pe cetatenii de nationalitate nemaghiara si invete limba
maghiara” daca vor sa primeasca vreo dujba. Pe aceasta cale - ma spune vorbitorul - “in locul
diplomei vechi nemesesti” acum se impune alt privilegiu “limba maghiara”®.

Deceniile urmatoare au confirmat pe deplin temerile romanilor. Putinul oferit de legea
nayionalitarilor in practica vietii cotidiene era treptat tot mai mult data uitarii. Legea a gjuns sa fie
ncalcata curent de laministru pana la ultimul notar®.

Dar, cd ma serios atac de péana atunci Tmpotriva scolilor romanesti a venit din partea
proiectului de lege privind instructia in limba maghiara in institutiile de Tnvatamant pentru
“educatiunea poporului” de la nceputul anului 1879. Acest proiect devenit legea XVIII1, introducea
limba maghiara ca studiu obligatoriu, Tn scolile mentionate. Tn temeiul e, limba maghiara trebuie si se
predea in scolile primare cu un Tnvatator in 2 1/2 ore pe saptamana iar in scolile cu 6 invatatori in 14
ore saptamanal . Tnvatatorii nu vor mai putea primi diploma ori postul fara a sti vorbi si scrie limba
maghiara. Acest proiect de lege, a ministrului instructiunii publice Trefort Agoston a intampinat o vie
rezistenta atét din partea deputatilor roméni din parlament, cét si din partea a doua delegatii romanesti,
una ortodoxa de la Sibiu, condusi de mitropolitul Miron Romanul si cealalta de la Blgj, condusa de
mitropolitul greco-catolic loan Vancea, care au prezentat monarhului Francisc losif, atét protestele lor
verbale cét si scrise.™! Tot Impotriva acestui proiect de lege au pledat deputatii romani N.Stavoiu,
P.Mihail, Al.Roman, G.Pop de Basesti si Partenie Cosma, iar in Camera magnatilor, mitropolitii
Vanceasi Miron Romanul si episcopii loan Metianu si Victor Mihali.*?

George Baritiu, prestigiosul conducator politic a romanilor ardeleni, Tncurgjand clerul roman
la lupta, Ti scria lui 1.Micu Moldovan de la Blgj: “Vrajmasii ameninta. Multi slabi de inger se vor
sparia, desi astdzi ate descurgja este o crima. Lupta trebuie sia se continue. Clerul trebuie sa fie gjutat
cu tirie de natiunea Tntreaga”™ Protestele In presa romaneasci sunt numeroase. Remarcam printre
acestea protestul (“representantiunea’) intelectualilor din Cluj™.

Se pareinsa ca legea nu a dat rezultatele scontate, cu toate controalele inspectorilor regimului
facute Tn scolile confesionale romanesti si care se interesau numai despre progresul elevilor roméni la
limba maghiara™.

De aceeaministrul Trefort aduce Tn sedinta parlamentului din 5 martie 1883, un nou proiect de
lege privind instructia in scolile medii. Legea prevedea si obligativitatea ca profesorii sa Tnvete limba
maghiara. Dreptul de supraveghere al statului fata de scolile medii ale confesiunilor se extinde si mai
mult. Din nou are loc protestul in scris a mitropolitilor Miron Romanul si loan Vancea. Deputatii
roméani protesteaza iarasi. Astfel Alexandru Romna din Bihor, denunta de la tribuna parlamentul ui
abuzurile grave Tmpotriva romanilor. Citeaza date concrete privind comuna Rodna din comitetul
Bistritei, unde terenul scolii care apartinea greco-catolicilor roméni s-a luat cu forta pentru a se zidi pe



el 0 scoala comunala maghiara. Tn localitatea Zeicani din comitetul Hunedoarei se procedeazi lafdl. In
comuna Valendorf din comitatul Tarnavel Mari unde se afla 0 scoald ortodoxa inca din anul 1842
pentru cele 110 familii romanesti, ea este inchisa pur si simplu de autoritatile maghiare, care deschid
Tn schimb pentru cel 18 scolari unguri (acelor 30 de familii maghiare) o scoald comunal !

Tn comuna Alma de langa Medias, scoala pe care o aveau romanii inca din 1861, pe baza
faptului ca aprimit o donatie in usi si ferestre de la un proprietar ungur, este confiscata de autoritati i
transformata Tn scoala comunala, adica maghiara de stat. Dar, nu numai ca romanilor li se luau scolile,
ci contrar legii instructiunii publice din 1868, nici nu li se permitea construirea altora noi. Asa spre
exemplu, comunele din comitatul Caras-Severinului care au trimis cerere ministrului instructiunii
publice pentru a li se aproba ridicarea in Caransebes a unui gimnaziu, nici dupa un an de zile nu au
primit raspuns'®. Aceasta se intampla in 1883, dar nici Tn 1892 raspunsul asteptat, cu toate stradaniile
din partea romanilor, n-a mai sosit! Tn schimb, din fondurile graniceresti, deci Tntrutotul romanesti,
dupa anul 1904 s-aridicat un liceu maghiar'’. Tn fapt, nici cu mijloacele lor proprii (lucru pe care legea
nationalitatilor o permitea) cele 84 de comune cu populatie curat romaneasca n-au putut sa-si realizeze
dorinta de a ridica un gimnaziu superior roméanesc in Caransebes (la 0 populatie de circa 500.000 de
romani in tinutul respectiv). A fost un exemplu eclatant de nerespectare si incalcare a propriilor legi in
vigoare, chiar de citre exponentii statului maghiar’®. Tn Replica lui A.C.Popovici se dau exemple
concrete privind amestecul inspectorilor maghiari in treburile interne ale scolilor confesionae
romanesti, amestec care a mers atét de departe Tncét sub diferite pretexte acestia exoperau chiar
inchiderea sau transformarea acestora in scoli comunale maghiare. Astfel, Tn protopopiatul Hategului,
inspectorul maghiar a obtinut ca mai mult de 20 de scoli confesionale romanesti sa fie transformate in
scoli comunale maghiare!*®

La introducerea legii din 1883, apare ihsi 0 noua forma de aparare a romanilor Tmpotriva
opresiunii - Tntrunirile de protest. Astfel de intruniri s-au tinut la Sibiu, Brasov, Deva, Turda, Blaj,
Cohalm, Fagaras si n alte parti®. Tntrunirea populard de protest din Sibiu de sub presedintia Iui
G.Baritiu “protesteaza sus si tare” impotriva proiectului care - spune el - este “infitrat de sovinismul
maghiarizarii, caci treptat voieste sa faca din nemaghiarii din Ungaria si Transilvania, prin urmare si
din roméani, material de asimilatiune’®. Tn adunarea din Cluj, condusi de Alexandru Bohatel si Iuliu
Coroianu se exprima dorinta ca mitropolitii si episcopii sa intervina personal pe toate ciile posibile
fmpotriva acestui proiect de lege.?

Politica de maghiarizare fortata si artificiala a romanilor este continuata si Tnasprita an de an
de citre guvernele maghiare. Tn scopul maghiarizarii copiilor a ciror parinti nu le puteau asigura
intretinerea, ori nu le puteau da Tngrijirea necesara (precum si orfanilor intre 3-6 ani), se aduce legea
XV din 1891, privind azilele de copii, asa numitele kisdedov-uri. Tn aceste zile, ocupatia copiilor -
spunea legea - “a caror limba materna nu e limba maghiara, trebuie sa fie legata cu introducerea Tn
cunostinta limbii maghiare calimba a statului”?. Ba mai mult, scopul acestor scoli era acela de atrezi
si dezvolta “In sufletele copiilor sentimente de aipire la patria maghiara si constiinta ca apartin la
natiunea maghiara”. Replica arata ca in fond, era vorba de “o fabrica de desnationalizare in stil mare”
iar metoda putea fi calificata drept ienicereasca, scopul “adevarat si clar” fiind acela de “a lipsi pe
copii de limba parintilor lor, In speranta de a-i putea astfel maghiariza’ %, S-au desfasurat si de aceasti
data numerose adunari de protest ale roméanilor. Dintre ele amintim pe cea de la Basesti, a alegatorilor
romani din cercul Cehului Silvaniei, din 14 februarie 1891%, la care a participat si liderul roman
George Pop de Basesti, casi aceea de la Cluj din 26 februarie 1891, condusi de luliu Coroianu®.

In parlament, in camera magnatilor, contra proiectului de lege au vorbit iarasi cei doi
mitropoliti Miron Romanul si loan Vancea si episcopii Victor Mihali si loan Metianu, precum si
superintendentul sasilor G.D. Teutsch. loan Metianu spunea limpede ca “poporul roméan vede in acel
proiect o tendinta de maghiarizare fortata”’. Protestul lor casi al roméanilor ardeleni n-afost insi luata
Tn seama, deoarece guvernele maghiare nu aveau nici un fel de scrupule Tn promovarea maghiarizarii
prin orice mijloace. Acelasi scop 1l urmarea si proiectul lui Banffy Dezso de a infiinta circa 1000 de
scoli de stat maghiare in termen de 5 ani Tn “zone etnografice stabilite de mai nainte pentru defensiva”.
De fapt este vorba de ofensivai - deoarece in prima zona intrau acele comune in care maghiarii erau in
minoritate! Abia Tn zona a doua intrau comunele Tn care maghiarii erau Tn majoritate. Zona a treia o
constituiau comunele maghiare invecinate cu comunele locuite de “straini”, unde se impunea
infiintarea de scoli de stat, evident, pentru ainfluenta comunele nemaghiare. Tntre anii 1896-1899 s-au
creat 200 de astfel de scoli primare®.



lata asadar, o vasta actiune de maghiarizare fortata printr-un plan bine pus la punct.

La toate acestea se mai adaugau abuzurile farid limita ale inspectorilor scolari, care Tn
numeroase ocazii au trecut la inchiderea localurilor de scoala, la sanctionarea cadrelor didactice, la
discriminarea in salarizarea invatatorilor si a profesorilor nemaghiari fata de cel maghiari. Modul
arbitrar de tratare a scolilor romanesti, Tnvatatorilor, a consiliilor scolare romanesti, a invatatorilor, a
consiliilor scolare dovedea limpede aplicarea pas cu pas a politicii de deznationalizare. Numeroase
scoli erau inchise sub pretextul ca erau “rau instalate”, ca “volumul de aer este insuficient” ca “nu
corespundeau sub raport higienic” etc. etc.®

Era evident ca scolile primare puteau constitui un mijloc eficient Tn accelerarea procesului de
deznationalizare a nemaghiarilor, Tn vederea transformarii Ungariei istorice multinationale ntr-un
“stat maghiar unitar”. De aceea, guvernul Banffy s-a si straduit sa utilizeze cele mai abuzive mijloace
pentru Tnlocuirea scolilor confesionale, cu altele, de stat, in care limba de predare era exclusiv cea
maghiara.

Comitatul Arad ofera numeroase exemple de Tncercari ale autoritatilor locale de a inlocui
scolile confesionae cu altele de stat si prin invocarea pretextului predarii nesatisfacatoare a limbii
maghiare. Numai Tn anul scolar 1896-97, au fost cazuti, aici, la examenele de caificare, 14 invatatori
din 17, pe motivul ca nu se poseda destul de bine limba maghiara. Comentand evenimentul, Tribuna
poporului arata ca Tnvatatorii “descurgjati si catraniti, dezolati, lasi cu droaia cariera, si asa destul de
nemultumitoare, si trec la ate cariere’®, Autoritatile, tocmai acest lucru il urmareau, deoarece lipsa
fnvatatorilor constituia un bun si “legal” prilg de a infiinta scoli maghiare de stat. Invocarea
argumentului necunoasterii limbii maghiare de catre invatatori, dar si pe cel al starii necorespunzatoare
aedificiilor scolare, au servit ca pretext si autoritatilor din comitatele Timis si Caras-Severin, pentru a
incerca sa infiinteze, in 1897/98, scoli de stat, Tn localitatile Cheches, Topolovatul Mare, Timisoara,
respectiv in Hodos etc.*.

Si in comunele cu populatie mixta, autoritatile au Tnlocuit scolile confesionale cu atele,
maghiare de stat. Un raport a Ministerului instructiei publice din toamna anului 1899, arata ca, in
ultimii 20 de ani, scolile mixte au sporit, dupa cum urmeaza: cele romane-maghiare de la 354 la 742;
cele slovaco-maghiare de la 894 la 1249; iar cele ruteano-maghiare de la 270 la 302. Tnregistrand cu
satisfactie sporul, ziarul Magyarorszag sublinia ca Th comparatie cu anii optzeci, cand existau 5578
scoli confesionale cu limba de predare exclusiv maghiara, constituind 34 % din totalul scolilor
confesionale din Ungariasi Transilvania, dupa 1890 numarul lor a scazut, rand pe rand, la4734, 4454,
4183, 3983, 3664, gjungand Tn 1898 la 3459. Fata de anii optzeci, Tn 1898 scolile confesionale cu limbi
de predare nemaghiare nu mai reprezentau decét 20 % din totalul scolilor primare din Ungaria si
Transilvania®.

Tntre romani, numarul copiilor de varstd scolari ce rimaneau nescolarizati continua sa fie
deosebit de ridicat, in comparatie cu cei a celorlalte popoare din Ungaria. Datele statistice oficiale
arata ca, in pragul primaverii anului 1898, la fiecare 1000 copii de varsta scolara frecventau lectiile: in
cazul germanilor 925; in cel a dovacilor 845; in cel a sérbilor 802; in cel al romanilor sub 500.
Decagul existent intre copiii romanilor si cel a altor populatii conlocuitoare poate fi ilustrat si mai
convingator prin exemplul comitatului Hunedoara. Aici, romanii erau circa 250.000, dar Tn 1898 nu
dispuneau decét de 240 de scoli. Tn schimb, ungurii, germanii si evreii care in Tntreg comitatul nu
ajungeau Tmpreund la 13.000 locuitori, aveau 130 de scoli. Tn cazul lor reveneau o scoala la 115
persoane, pe cand in cel a roméanilor unala 1042 locuitorii®.

Guvernul Banffy a acordat atentie nu numai scolilor primare romanesti, ci si celor secundare,
de altfel putine la numar. De pilda, la “sugestia’ consfatuirii profesorilor din scolile pedagogice de
stat, ce a avut loc in primavara anului 1898, ministrul Tnvatamantului Wléssics, s-a aratat gata sa
Tntocmeasca un proiect de lege pentru etatizarea preparandiilor roméanesti, patronate si intretinute pana
la acea datd de diecezele episcopale. Prin transformarea preparandiilor confesionale in scoli
pedagogice de stat, se putea asigura educarea viitorilor Tnvatatori in asa fel, incét sa Tnlesneasca
accelerarea procesului de deznationalizare a copiilor nemaghiari®.

Dintre mijloacele variate de maghiarizare faceau parte si interzicerea infiintarii altor gimnazii
romanesti cum am aratat ca afost cel din Caransebes, caruiai se adaugasi cel din Arad, cerut in anul
1885. Refuzul ministerului maghiar al instructiunii publice este motivat prin aceea ca in Arad exista
dgja un gimnaziu. Exista, fireste, numai ca era maghiar! Pentru ministrul instructiunii publice
gimnaziul roméanesc nu corespundea interesului “statului”, adica, a maghiarizarii.



Mergéand pe aceessi linie, acelasi ministru trece si la maghiarizarea fortata a gimnaziului
romanesc din Beius - desi se gisea intr-o regiune romaneasca compacta din punct de vedere etnic.
Chiar si guvernul absolutist austriac din 1851, recunoscuse atét caracterul roméanesc a acestui
gimnaziu infiintat Tn 1826 de episcopul roméan greco-catolic Samuil Vulcan, cét si limba roméana ca
limba de predare.

Ministerul maghiar a cultelor si instructiunii publice, a ciutat mereu pretexte de amestec in
treburile gimnaziului. Asa, mai ntd solicita renovarea localului, care de fapt s-a facut (ba Tnca si
largirea cladirii), apoi cere episcopului sub amenintarea inchiderii liceului demiterea atrei profesori -
dintre cei mai buni - acuzati de-a fi “daco-roméni”. N-a fost indegjuns atét, ci Tn 22 iulie 1889, prin
ordonanta ministeriala nr.24335, se ordona eliminarea limbii romane si introducerea celei maghiare ca
limba de predare®.

Elevilor roméni de la gimnaziul maghiar din Lugoj, in 1880 li se interzicea sa infiinteze o
“reuniune de lectura romaneasci”, iar biblioteca de 200 de volume adunate din banii lor le este
confiscata. A fost confiscata, de asemeni si biblioteca clericilor romani de la Seminarul romano-catolic
din Budapesta.

Numele de familie ale eevilor roméni erau constant fie maghiarizate, fie ortografiate dupa
regulile limbii maghiare®. De fapt Tn aceasta ordine de idei se mergea si mai departe. Astfel se faceau
chiar si presiuni asupra parintilor sa-si paraseasca religia. Un caz tipic s-a petrecut laliceul din Cristur
unde Tnainte de 1914, locuitori Gheorghe Sibianu din Aita Mare, avea doi copii, unul n clasa V-a si
altul in clasa VIll-a. Tn prema examenelor, directorul liceului 1l cheama pe parintele elevilor Tn biroul
sau si-l ameninta ca in cazul in care in timp de 30 de zile nu-i va aduce un act din care sa reiasi ca si-a
parasit religia (respectiv nationalitatea), 1i va lasa pe copii repetenti si-i va elimina. Neavand ncotro,
omul aficut-o, ludndu-si numele de Szebeni™.

Tn anul 1904, ministrul cultelor si instructiunii publice Berzeviczy Albert, din cabinetul lui
Tisza Istvan, a intocmit un proiect de lege, care sporea numarul orelor de limba maghiara, punand
totodata sub un control si mai strans programa scolilor, manualelor si bibliotecile, Tn scopul accelerarii
maghiarizarii. Impotriva proiectului s-au pronuntat cei doi mitropoliti, loan Metianu si Victor Mihali
si s-au Tnaintat guvernului memorandele celor doua culte ale roménilor impotriva acestui proiect, care
n-amai trecut prin parlament, fiind sfarsitul sesiunii parlamentare®.

Dar nu va trece mult si Tnvatamantul romanesc va primi 0 noua si extrem de grava lovitura.
Legile scolare ae lui Apponyi din 1907. Legile voiau sa faca din invatatorii confesionali invatatori de
stat, si din toti Tnvatatorii, agenti a regimului, impunandu-le sa “desvolte pe terenul maghiarizarii o
activitate foarte extinsa”®. Tn ciuda unei opozitii Tndérjite a deputatilor romani Al.Vaida-Voevod,
St.Cicio Pop, Iuliu Maniu si a mitropolitilor si episcopilor romani (I.Metianu, V.Mihali, V.Hossu) Tn
Camera magnatilor, legile se voteaza®, si astfel scolile romanesti confesionale, unicul refugiu al vietii
si a limbii roméne (in afara de biserica), gung la discretia administratiel statului, desi ele erau
sustinute cu numeroase sacrificii numai de poporul romén si nu de statul maghiar.

Ce se urmarea in fond prin aceste legi scolare? Una se referea la imbunatatirea salariilor
fnvatatorilor din scolile sustinute de stat si atala raportul de drept si salariile invatatorilor din scolile
comunale si confesionale™. Scopul lor principal era maghiarizarea nationalitatilor. Tntregul proces de
Tnvatamant a fost reorganizat astfel incét predarea limbii maghiare devenea obligatorie inca din primul
an de scoala, numarul orelor la aceasta limba crescand an de an. Se stie ca saariile invatatorilor din
scolile roméanesti erau asigurate de biserici si de congregatii prin contributia directa a cetatenilor
romani, Tn suma de pana la 800 coroane anual. Pentru scolile maghiare de stat, legea Apponyi stabilea
un salariu de 1000-1200 de coroane, ceea ce crea din capul locului o discriminare flagranta fata de
populatia de alta nationalitate, care contribuia si ea din plin la formarea bugetului, dar nu beneficia de
sprijin decét intr-o proportie extrem de scazuta fata de contributia lor. Legea precizainsa ca vor putea
beneficia de un gutor de stat si Tnvatatorii din scolile confesionale, cu conditia insa ca aritmetica,
geografia, istoria (maghiara) si congtitutia sa fie predate Tn mod obligatoriu in limba maghiara, ceea ce
fnsemna ca pentru limba roména mai raménea desenul, cantul si alte céteva obiecte neesentiale.
Totodata scolile acestea erau obligate sa-si Thainteze spre aprobare, adica spre cenzurare, planurile de
studii, orarul lectiilor, manualele scolare, cartile de citire si materialul didactic auxiliar.

Masura era evident Tndreptata Tmpotriva natiunilor nemaghiare din Ungaria stipulandu-se:
“educatia nationala maghiara a nationalitatilor [sa se faca] prin limba maghiara si prin toate celelalte
elemente cari sunt Tn masura de a promova cultura maghiara”*. Tnvatatorii vor trebui si depuna



juramant catre stat, si chiar in afara scolii sa vorbeasca cu elevii In limba maghiara. Dupa 4 ani de
scoala, elevul romén, slovac, s&rb etc. trebuia si stie vorbi si scrie ungureste fara mari greutati in
exprimareaideilor. latd de fapt ce prevedealegea Apponyi pentru a atinge acest scop:

- in scoalacu 1 invatator Tnvatatul in limba maghiara se va efectuain 13 ore pe saptamana

- In scoala cu 2 invatatori invatatul in limba maghiara se va efectuain 21 1/2 ore pe siptamana

- In scoala cu 3 invatatori invatatul in limba maghiara se va efectuain 26 1/2 ore pe siptamana

- in scoala cu 4 invatatori invatatul in limba maghiara se va efectuain 32 ore pe saptamana

- in scoala cu 4 invatatori invatatul in limba maghiara se va efectuain 32 ore pe saptamana

- 1n scoala cu 4 Invatatori Tnvatatul Tn limba maghiari se va efectuan 39 ore pe saptamana®.

Tot atét de absurda era si prevederea dupa care, daca intr-o scoalda romana 20 de elevi sau 20
% din totalul elevilor erau maghiari, acestoratrebuia sa li se predealectiilein limba maghiara, iar daca
numarul lor erain proportie de 50 %, atunci Tn toata scoala, in mod obligatoriu se introducea limba de
predare maghiara®. Este foarte limpede ca numai scoald romaneasca nu se mai putea numi ceea ce
promovalegea

Lucrurile nu s-au oprit aici. Pentru transformarea completa a scolii Tntr-un instrument exclusiv
si intensiv de maghiarizare, contele Apponyi Albert elaboreaza in 1908, faimoasa ordonanta,
monument de intoleranta, ce prevedea ca elevilor romani din scolile statului pana si religiatrebuiasa li
se predea in limba maghiara®™! Inspectoratele scolare din Arad, Dej si Cluj au si dat dispozitii can
scolile romanesti religia sa fie predata Tn limba maghiara®.

Aplicarea legilor lui Apponyi a dat o grea loviturd dezvoltarii spirituale a roméanilor din
Transilvania. Dupa 5 ani de laintrarea e Tn vigoare (adica n 1912), au fost Tnchise un numar de 320
de scoli romanesti din cele 2.795 existente (deci circa 9 % din numarul total)”, iar Tn anul 1915, se
Tnregistrau aproape 600 de scoli romanesti inchise!®® Legile scolare ale lui Appényi din 1907 au
devenit astfel unul din principalele instrumente de deznationalizare™.

Prevazénd declansarea unor manifestatii de mare amploare, la 19 martie 1907, Ministerul de
interne a Ungariel trimit comitilor din teritoriile locuite de nationalitati o circulara cu caracter secret
in careli se atragea atentia ca autoritatile sunt obligate “ sa asigure fortele necesare pentru impiedicarea
unor tulburari” si si informeze amanuntit despre desfasurarea adunirilor™.

Si ntr-adevar, Tn afara de lupta sustinuta a deputatilor romani din parlamentul maghiar, se
declanseaza la chemarea Partidului National Romén, o campanie vasta de adunari de protest impotriva
legilor lui Apponyi. La aceste miscari participau deopotriva personalitati politice ale roméanilor, preoti,
Invatatori, mici mestesugari si numerosi tarani*".

Tntreaga presa romaneasca a luat pozitie. Telegraful roman atrigea atentia asupra pericolului:

”...trebuie s3 spunem ca primejdie mai mare n-a amenintat niciodata biserica si scoala noastra, ca cea
cuprinsa Tn legea contelui Apponyi. Proiectul acesta de lege, e, dupa convingerile noastre, mult mai
jignitor pentru noi, de cum era nefericitul proiect a fostului ministru Berzeviczy, si @ Tnsemna
nimicirea cu desivarsire ascoaei romane”,
Protestele roménilor, semnate uneori de mii si zeci de mii de persoane, curgeau spre Budapesta si
Viena, iar adunarile de protest se terminau cu morti, raniti si arestati. Enumeram céteva din aceste
furtunoase “aduniri poporae’: in 3 martie la Siria, in 10 martie la Blgj, Tn 26 martie la Sibiu, Tn 30
martie la Alba lulia si tot Th martie la Arad, Nadlac, iar in 2 aprilie la Fagaras. Adunarea de la Beiug
convocata la 14 aprilie a fost dizolvatd cu forta de armata. Alte adunari s-au tinut sau au fost
Tmprastiate la Somcuta Mare, Baiade Cris, Oravitasi Orastie.

La adunarea de la Sibiu luaser parte 3000 de romani>, iar la Blgj 4000. Aici s-a cerut printre
atele, organizarea unei adunari de protest “a intreg neamului romanesc”. Ca simbol a rezistentei la
maghiarizare, oratorii Tsi Tncheiau discursurile cu versurile din George Cosbuc: “Tot una e dac-ai
murit/ Flacau ori mos Tngarbovit/ Dar nu-i tot una leu si mori/ Ori cane Tnlantuit”>. Cea mai
grandioasa dintre adunarile amintite a fost poate cea de la Fagaras unde au participat 10.000 de
romani>. Numeroase alte adunari sunt consemnate si de ziarul Lupta ce apirea la Budapesta. Dintre
acestea mentionam: Tn cercul Ugrei®, Arad si Oradea®, Abrud Sat (unde s-au adunat peste 5000 de
moti)>®, Brasovul si Sinmiclausul Roman.

Climatul acestor aduniri afost sintetizat de aprecierea generald a ziarului Lupta: “Romanii de
pretutindeni se pun in miscare pentru a se impotrivi Tncercarilor de desnationalizare ce s-au pornit
impotriva lor”*. Semnificativ este si discursul tiranului Nicolae Lazirescu care luand cuvantul la



adunarea de la Siria, spunea: “Noi de limba noastra nu ne lasam, mai bine murim! E blastamat acel
popor care nu iubeste limba ce-au vorbit-o mosii si stramosii sii”®.

Si situatia manualelor a devenit foarte grava. Toate cartile didactice romanesti erau supuse
unei aspre cenzuri. In manualele de geografie era interzisi folosirea nomenclaturii romanesti a
obiectivelor geografice din Transilvania, toponimie veche de secole. Orice auzie la anumite
evenimente istorice romanesti care ar fi putut da nastere smtamantului de méandrie al roménilor era
stearsi cu grija. S-au Intocmit harti bilingve romano-maghiare®.

O dta prevedere ce apasa greu asupra scolilor romanesti era controlul exercitat de citre
autoritati, care, In cazul ca invatarea limbii maghiare nu progresa pe masura asteptarilor lor se
considera ca nvatatorul se abate de lalege si regulament, puteau propune retragerea gjutorului de stat
si chiar anchetarea celui Tn cauza, mergénd pana la suspendarea din invatamant. Semnalam o
asemenea ancheti 7n localitatea Ardusat din Maramures in anul 1911%%. Ceea ce interesa la aceste
inspectii si anchete nu erau cunostintele complexe ale elevilor ci nivelul la care s-au ridicat n
cunoasterea limbii maghiare. Se deschidea astfel calea abuzului, Tncét oricand se puteau gasi motive
pentru ca Tnvatatorul si fie pasibil de pierderea gjutorului, de suspendarea sau chiar eliminarealui din
invatamant®,

Constituia o insulta pentru romani si faptul ca desi circa 3 milioane la numar si compacti ca
teritoriu, nu aveau nici macar o universitate, ba chiar si la Universitatea din Cluj la asa-numita
“catedrd” de limba si literatura romana nu se preda in limba romana®. Chiar si numai faptul ci nici
unul din cele sase gimnazii (apoi cinci dupia maghiarizarea celui din Beius) confesionale, nu erau
sustinute de stat, dar ca trebuiau sa suporte presiunile de deznationalizare, ilustreaza, credem, pe
deplin, sensul politicii de maghiarizare a statului ungar.

Tn anii primului rizboi mondial, organele statului Tncearca si cauti pe toate ciile si
ingradeasca nvatamantul in limba roména prin: mobilizarea pentru armata a Tnvatatorilor romani;
scutirea de armata a celor care predau in limba maghiara; retragerea gjutorului de stat care fusese la
Tnceput acordat si scolilor roméanesti si acordarea lui in functie de progresul Tnvataturii limbii maghiare
in scoala. Astfel, la cele 412 posturi de invatatori apartinand consistorului din Arad, rezulta ca 259 de
posturi deci 63 % din totalul posturilor de Tnvatatori functionau partial, anevoios, slab sau de loc Tn
anul scolar 1916/17%.

Prin ordinul 100.891 din 17 iulie 1917 a Ministerului cultelor si instructiunii publice, se
opreste deschiderea anului scolar 1917/18 lainstitutele preparandiale cu limba de predare roména din
Arad, Sibiu si Caransebes - pana la noi ordine. Se motiveaza aceste masuri ca fiind necesare n
interesul sigurantei statului pentru ca exista dovezi suficiente privind activitatea subversiva dusa de
invatatorii si elevii de la aceste institute preparandiale ortodoxe Tmpotriva “ordinei statale”. De
asemenesa, ordinul pune in vedere Mitropoliel ortodoxe din Sibiu, ca in viitorul apropiat se vor numi
comisari guvernamentali pe langa institutele preparandiale cu dreptul de control si Tndrumare a intregii
activitati educative in scoala. Daca va fi necesar, arata ordinul Tn continuare, se vor efectua si
schimbari Tn programa didactica a scolii si vor putea fi facute schimbari si Th corpul profesora, in
sensul revocdrii unora si numirii altora, fara consimtamantul senatului scolar. Acesti comisari
guvernamentali aveau dreptul si se amestece in procesul de invatamant si sa-si impuna vointa, avand
dreptul sa respinga orice hotarére a corpului profesoral, stirbind astfel autonomia scolara si urmarind
caniste politisti activitatea profesorilor si aelevilor romani®.

Odata cu intrarea Romaniei Tn primul riazboi mondial, guvernul maghiar a luat masuri de
deznationalizare totala si imediata prin infiintarea asa zisei “ zone culturale” dela granita Transilvaniei
cu Roménia (unde intentiona sa aduca pe ceangaii din Moldova pentru a-i coloniza in aceste regiuni
romanesti)®. Sprijinirea sub diferite forme a armatei roméane de catre romanii din Transilvania a fost
interpretata la semnificatia e adevarata de catre conducatorii Ungariei. Ei si-au dat seama de
puternicul atasament al populatiei roméane fata de cauza desavarsirii statului national. Tocmai pentru a
dezradacina din inimile tineretului roméan aceste idel profund nationale romanesti, autoritatile
maghiare au luat hotarari dintre cele mai grave pentru viitorul national a populatiei romanesti. Tn
primul rénd s-a luat masura ca statul sa preiain regiunile de granita scolile romanesti confesionale, cu
invatatori aprobati de stat. Tn al doilea rand, trecandu-se peste autonomia bisericilor romanesti, a fost
introdus Tmputernicitul (comisarul) ministerial cu puteri nelimitate®.

Teritoriul “zone culturale”, instituit la 30 decembrie 1917, cuprindea comitatele Bistrita-
Nasaud, Trel Scaune, Brasov, Fagaras, Tarnava Mare si Sibiu, precum si cercurile scolare Hateg,



Hunedoara si Orastie. Tn acest spatiu geografic au fost desfiintate 311 scoli confesionale romanesti cu
477 de Tnvatatori (acestora din urma, prin hotarérea din 2 august 1917 a ministrului instructiunii
publice, contele Apponyi, li s-aretrassi gjutorul de stat, 0 modesta completare asalariilor lor). Tn locul
scolilor inchise, guvernul a hotarét sa infiinteze Tn comunele roménesti din aceasta arie geografica
1600 de scoli si 800 de gradinite de stat maghiare. Pentru executarea lucrarilor referitoare lainfiintarea
“zone culturale’ a fost numit un Tmputernicit guvernamental Tn persoana baronului Petricsevich
Horvath Emil, comite a comitatului Tarnava Mare®. Infiintarea “zonei culturale”, avea In mod
evident, drept scop deznationalizarea fortata si mai rapida a populatiel romanesti pe o fasie larga ce
urma sa desparta pe roméanii din Transilvaniade cel din regatul Romaniei.

La incheierea creionarii acestui important aspect al deznationalizarii tinem sa relevam ca o
vasta sinteza a politicii de maghiarizare fortata pe linie culturala, in Transilvania, este expusa in cartea
de “uz confidential” cuprinzand 960 pagini, editata Tn 1907 la cererea ministrului de interne, contele
Andréssy Gyula, si intitulata A magyarorszagi romanok, scrisi de Huszar Antal.

*

1.6.2.2. Deznarionalizarea prin biserica. Si biserica, ceadlalta mare permanenta a vietii
nationale romanesti, a avut de suferit presiuni inimaginabile si lovituri grave de-a lungul anilor, din
partea guvernantilor maghiari care urmareau pe toate caile transformarea e intr-un instrument docil al
politicii de maghiarizare.

Maghiarizarea totala promovatda de guvernele unguresti tinde si la stergerea caracterului
national roméanesc a bisericii - atét a celei ortodoxe, cét si a celei greco-catolice, transformarealor din
institutii nationale romanesti, n instrumente de maghiarizare.

Faptul ca lovindu-se in biserica se lovea de fapt in nationalitate, este relevat si intr-un “ Protest
al popoarelor Tmpotriva maghiarizarii” fortate: “O dlabire a confesiunei, un atac a statului asupra e,
este totodata si un atac la nationalitate. Dar tocmai de aceea au introdus legile politice bisericesti, ca
nationalititile si fie dabite”.™

Autonomia bisericii ortodoxe roméne era legiferata de absolutismul austriac. Regimul dualist
care se autointitula si “constitutional”, Tn loc sa respecte aceasta autonomie, o incalca sistematic.

Astfel la Congresul bisericii ortodoxe pentru alegerea mitropolitului, intrunit la 27 octombrie
1874, afost ades loan Popasu, episcopul Caransebesului. Guvernul maghiar i-a propus monarhului sa
nu-l accepte pe Popasu si s-a recurs la un nou scrutin, farda sa se aleaga nici acum candidatul
guvernului, Miron Romanul. De abialaatreia aegere aceasta a reusit”.

A fost incalcat si dreptul de jurisdictie a bisericii asupra invatamantului confesional, fiind
controlat de Ministerul maghiar al cultelor si instructiunii publice. Pana in 1892 a fost impiedicata de
sase ori Tntrunirea congreselor bisericii ortodoxe (1875, 1877, 1880, 1884 de doua ori si in 1885).
Cauza unel astfel de interziceri a fost explicata prin ordinul ministerial nr.35.214 din 24 septembrie
1884, in felul urmator: “Termenul convociarii congresului coincide cu aniversarea de o suti de ani a
revolutiunii romanesti sub Horeasi Closca, pentru care razvrititorii au provocat miscare in popor” 2.

Ajutorul de 24.000 fl. pentru consistoriul din Sibiu acordat anual, prin rezolutia imperiala din
28 mai 1861, afost luat Tn 1875 de catre guvernul maghiar pentru a fi impartit preotilor romani dupa
criteriile sale. S-a protestat Tmpotriva acestui abuz, dar fara succes. Si deoarece biserica ortodoxa nu
putea admite ca preotii s fie literalmente cumparati pentru politica de maghiarizare, ainterzis a se mai
cere sall a se mai primi aceste gjutoare’. “Congrua’ cum se mai numea ajutorul mentionat, se didea
cerdndu-se in schimb de la “bisericile si de la preotii gutorati din partea statului sa fie stélpi
credinciosi ai statului unitar national maghiar” .

Amestecul primatului bisericii catolice maghiare n afacerile bisericii romanesti greco-catolice

a devenit atét de suparator, incét in toamna anului 1870, o delegatie a diecezei Oradea, din care facea
parte si I7505if Vulcan, pleaca |a Budapesta pentru a protesta “ odata pentru totdeauna’ Tmpotriva acestui
amestec”™.
La un moment dat se incerca si se sustina chiar teza absurda potrivit careia episcopul roman greco-
catolic ar fi subordonat episcopului catolic maghiar! Tmpotriva acestor sicane, pentru autonomia
bisericii greco-catolice romanesti, mitropolitul loan Vancea Tsi ridica glasul Th mod hotirét™. De fapt,
se integ%iona a trece mitropolia roméana greco-catolica de Alba lulia Tn organismul autonomiei
catolice™.

Tn 1893, intoleranta maghiara ajunsese atat de mare incét la Oradea au avut loc manifestatii
zgomotoase Tmpotriva episcopului greco-catolic Mihail Pavel, care nu era considerat “destul de



patriotic” [Tn sens maghiar - n.ns.], motiv pentru care ungurii i-au spart ferestrele la intreaga resedinta
episcopala, pana si imparatul Francisc losif, considerénd insulta prea mare, a calificat, intr-o audienta,
cele intdmplate la Oradea, drept “demonstratiuni condamnabile”, iar lozincile strigate Tmpotriva
episcopului roméan drept “fraze goale ale unui sovinism exagerat” .

Un scop maghiarizator evident, urmareau si legile bisericesti aduse n fata parlamentului Tn
iarna anului 1893 si anume: “ Despre introducerea matricolelor de stat si despre casatoria civila
obligatorie’. Limba maghiara era si aici dominatoare™. Tot n acest an, Ministerul de interne a
Ungariei adeschis o noua ofensiva de corupere a preotilor roméni. Acest lucru vafi adus la cunostinta
Partidului National Roman® Ca urmare, Partidul National roman va protesta si @ mpotriva politicii
biserL(l:esti a guvernului maghiar mobilizand numerosi romani la adunarea de la Alba luliadin 5 aprilie
1894,

Larandul e si preotimea a sustinut Memorandul si Replica. Astfel, noua preoti au semnat o
adresi de aderenta catre condamnatii Tn procesul Replicei, motiv pentru care au fost e Tngisi
condamnati latrei luni Tnchisoare in temnitele de la Cluj®, atét de departe se ajunsese fati de cei ce nu
acceptau maghiarizareal

In vara anului 1897, la Budapesta urma sa aiba loc Congresul bisericii romano-catolice
maghiare. Se faceau presiuni asupra arhiereilor romani si iasi el parte la acest congres si sa renunte la
propria autonomie bisericeasca. Ca reactie, presa si adunarile roméanilor se opun acestor manevre.
Tribuna® desfagoara o campanie Tn acest sens, iar la Cluj se deschise o Conferinta a greco-catolicilor
la 30 iunie 1897, la care au luat parte 60 de preoti si 120 de fruntasi mireni, pentru a protesta impotriva
participarii roménilor la Congresul de la Budapesta. Presedinte al Conferintei afost ales Alexandru
Roman. Printre participanti se numarau si George Pop de Basesti, Amos Fréncu, Aurel Isac, luliu
Maniu, Francisc Hosu-Longin si altii. Tn cuvantul siu, Al.Roman aprecia ci: “Biserica noastra nu o
facem noi nationala, caci nationala este, si nationala a fost. Independenta noastra bisericeasca, pe care
a o0 apara ne-am adunat, este recunoscuta de Mgjestatea Sa, la staruinta caruia scaunul apostolic din
Roma a consfintit-o prin bula Papei Pius 1X” %

Ingerintele, presiunile si abuzurile Tmpotriva bisericilor roménesti au continuat si s-au
amplificat an de an. Maghiarizarea prin biserica afost intensificata odata cu infiintarea in anul 1912 a
episcopiel greco-catolice de limba maghiarda de Hajdudorog, prin trecerea in subordinea sa a unui
numar important de sate romanesti si rutene. Stoarcerea aprobirii acestei episcopii de la Scaunul papal
s-a facut la insistenta lui Tisza. Atat guvernul cét si presa ungureasca in eforturile lor pentru
Tntemei erea acestei episcopii au incercat la timpul sau sa aduca tot felul de argumente pentru a dovedi
existenta asa numitilor unguri greco-catolici, ca astfel sa-i poata scoate de sub jurisdictia bisericii
greco-catolice romane si rutene, de care apartineau acesti credinciosi pana in 1912%.

Tmpotriva acestei samavolnicii a protestat Congresul comun a bisericii ortodoxe si greco-
catolice romanesti de la 29 mai 1912 din Alba lulia, unde au participat peste 20.000 de roméni (dupa
atii 35.000)%°. Demonstratii au avut loc si Tn alte parti ale Transilvaniei. Astfel laMoftinul Mic seisci
un adevirat conflict, Tn urma caruia se deschide un proces la Satu Mare (nr.8843 din 1913) impotriva
parintelui Muresianu si a 80 de tarani, Tntemnitati pe motiv ca au “agitat” contra episcopiei de
Hajdudorog®”.

La Congresul de la Albalulia, ale carui lucrari s-au desfasurat sub presedintia lui George Pop
de Basesti, s-a analizat memoriul intocmit de o comisie de 100 de persoane si prezentat lui Al. Vaida
Voevod. Rezolutia adoptata de congres exprima protestul poporului roméan contra odiosului proiect
care “face din biserica un instrument politic de deznationalizare si de silnici€”, care va provoca multe
rele, deoarece “se calca in picioare drepturile rezervate de stramosii nostri cu prilgjul unirii lor cu
Roma de a raméane in ritul si Tn limba noastra romaneasca”. Congresul a hotarét totodata crearea unei
comisii din 50 de persoane care si ia masuri pentru apararea drepturilor autonome ale bisericii greco-
catolice roméane, pentru pastrarea limbii romane chiar in cadrul episcopiei proiectate®.

Oricum, prin infiintarea episcopiei de Hgjdudorog s-a creat un cap de pod impotriva bisericii
greco-catolice. Urmatorul pas preconizat de regim era crearea unui astfel de cap de pod si Tmpotriva
bisericii ortodoxe. Acestal-ar fi constituit episcopia ortodoxa maghiara de la Szentes. Presa maghiara
pretindea si se Thtemeieze aceasta episcopie pe seama “maghiarilor greco-orientdi”. Se argumenta ca
sunt sate intregi de unguri care tin de religia ortodoxa. O astfel de afirmatie era o pura fantasmagorie,
dar orice proteste romanesti nu erau luate Tn considerare deoarece masura servea pe deplin planurile de
maghiarizare®.



Deremarcat ca toate dispozitiile ce loveau Tn scolile confesionale romanesti ca si Tn Tnvatatorii
acestora, loveau implicit si Tn autonomia bisericii nationale, slabind astfel puterea de rezistenta la
maghiarizare atuturor segmentelor sociale ale romanilor din Transilvania si Ungaria.

Scurta trecere in revista a politicii guvernelor maghiare de deznationalizare a scolii si bisericii
romanesti ne permite sa tragem concluzii ¢a nici 0 metoda nu era considerata destul de dura de citre
acestea atunci cand ea servea respectivului scop.

Si daca astfel stateau lucrurile Tn cele doua domenii spirituale care initial se bucurau, ntr-o
oarecare masura de privilegiul unei vagi autonomii, sa urmarim tot pe scurt, cum se infatiseaza politica
de deznationalizare fortata a romanilor in domeniul administrativ, militar, economic si inca in céteva
sectoare ale vieatii, de mai mica amploare, dar semnificative totusi si acestea.

*

1.6.2.3. Deznarionalizarea prin administrasie. Si in domeniul administrativ ca si in cel a
Tnvataméntului si cultelor, legea nationalitatilor prevedea una, iar realitatea era cu totul alta. Asa spre
exemplu, legea enunta in paragraful 27 ca guvernul va numi din sdnul deosebitelor nationalitati
functionari de toate gradele si mai ales in functiile de comiti supremi, persoane vrednice care cunosc
limba populatiei respective™

Resalitatea era ca in 1892 la o populatie de circa 3 milioane de roméani, nu era nici un comite
suprem i nici un vice comite roman, cand de fapt, potrivit proportiei, ar fi trebuit sa existe cel putin 15
comiti supremi .

Sunt graitoare cifrele oferite de aceeasi bine documentatd Replica a lui A.C.Popovici, care
ofera trei tabele statistice ilustrative pentru adanca desconsiderare fata de aplicarea romanilor in
functiuni publice® in comitate, in ministere si la judecitoriile supreme. Mai mult chiar, si putinii
functionari romani ce mai rimasesera erau tratati jignitor. Tn aceastia ordine de idei mentionim
cuvintele deputatului national Al.Roman rostite in 1883 de la tribuna parlamentului: “Bietii functionari
romani nu cuteazia a se prenumera [abona - n.ns] la un ziar roménesc, nu cuteazi a se inscrie h
numarul membrilor unei societati roménesti de lecturd, pentru ca Tndata sunt denuntati ca
dacoromanisti”*® Si tot atunci, acelasi deputat mai remarca: “au trecut multi ani de cand nici un singur
comite suprem romén nu mai vedem, - iar in functiunile mai Tnalte, la tabla regeasca, la curie, romanii
foarte rar sunt aplicati, si Tn locul roméanilor decedati Tn acele locuri nu se mai denumesc altii...”. lar un
comite maghiar afirmain 1877 ca opinia publica maghiara nu admite aplicarea de functionari romani
in oficiile administrative si Tn special in oficiile in care ar veni in contact cu poporul *.

Dar nu numai in functiile administrative erau exclusi romanii, ci si de la profesiuni de ordin
umanitar ca de pilda de la profesiunea de medic, chiar si in regiunile curat romanesti. Exemplele sunt
si aici numeroase (Simand, comitatul Arad, Sistarovat, comitatul Timis, Toracul Mare si Toracul Mic
etc.).

Si conceptul tiparit @ Memorandului din 1892 arata pe drept cuvant ca nu “lipsa’ unor cadre
calificate din réndurile romanilor determina o astfel de situatie nedreapta, ci politica de maghiarizare,
deoarece in timpul absolutismului desi nici atunci nu se reflectain mod just proportia romanilor, totusi
jumgtate din functionarii de toate gradele erau roméni! La judecatorii, in afacerile justitiei si
administratiel, precum si n intreaga viata publica - spune ma departe documentul - poporul roman
este tratat in limba maghiara, este tras in judecati tot in acea limba®. Si mai adauga: “Nici un oficiu
din tara nu mai comunica Tn limba poporului, netinand seama daca este priceput de popor ori ba. La
tribunale, la cartile funduare [funciare - n.ns], la oficiile regesti cercuale, precum latoate celelate este
cu desavarsire deschisi [exclusi - n.ns,] limbaromana”®.

Acesta era cursul si ratiunea politicii de maghiarizare - excluderea totala a limbii roméane, a
functionarilor romani din servicii administrative. Exponentii acstei politici au fost toate guvernele
maghiare in frunte cu Banffy Dezso, Andrassy Gyula, Tisza Kaman, Tisza Istvéan etc.

Din acest punct de vedere este graitoare componenta aparatului de stat din Transilvania. La
majoritatea covarsitoare pe care o reprezenta populatia roméaneasca a Transilvaniei, din 2.058 de
functionari superiori de stat, abia 120 erau roméni (5,4 %). Din 3.428 de functionari din comitate si
orase, numai 254 erau romani (7,4 %), iar in judecitorii si procuratura fntr-un procent de 5,6 %"

Vorbind impotriva politicii de deznationalizare, George Popovici spunea urmatoarele in
sedinta parlamentului ungar la 26 noiembrie 1900: “Natiunea stapanitoare maghiara pune in miscare
cerul si pamantul pentru arapi romanilor nationalitatea lor. Eaintrebuinteaza promisiuni si amenintari,



zahar si bici, intregul registru a represdiilor de stat pana la cunoscutele masuri luate de baronul
Bénffy, sentrebuinteaza pentru aluaromanilor nationalitatea cea mostenita” %

Unadintre aceste masuri afost si ordonanta nr.63 din 1889 a comitelui suprem Banffy in care
se prevedea “ cercetarea disciplinara contra tuturor primarilor care nu vorbesc si scriu limba maghiara”.
Urmare a fost, ca numerosi primari comunali romani au fost destituiti si pedepsiti cu amenda de céte
50-100 fI.%°. Chiar si acei putini functionari romani ce se aflau Tn serviciul statului erau obligati si-si
maghiarizeze numele, in caz de refuz fiind constransi si-si dea demisia. Astfel de dispozitii au dat spre
exemplu directiile cailor ferate si silvice. In scopul maghiarizarii numelui formalititile erau minime,
putdndu-se obtine printr-o simpla cerere cu un timbru de 50 cr. catre vicecomite, insotita de
certificatele de botez ale copiilor si de cartea de serviciu®.

Nu numai maghiarizarea numelor de persoane se avea in vedere ci printr-o lege speciala s-a
impus si maghiarizarea numelor de localitati nemaghiare'™. Aceasti lege a fost adusi in faa
parlamentului Tn decembrie 1897 de catre guvernul contelui Banffy. Ca reactie la aceasta, Partidul
National Roman a organizat mari adunari de protest, in ciuda faptului ca ele au fost interzise. Printre
cele mai mari se anuntau a fi adunarile de la Sibiu si Arad - autoritatile le-au oprit in ultimul moment
pe amandoui'®.

Tn protestul de la Sibiu aratandu-se ca acest proiect este un nou pas pe caea maghiarizarii
fortate a roméanilor, se spunea: “Hotaréti a ne pastra intotdeauna caracterul nationa si limba strabuna

romaneasci, respingeau cu indignare toate tendintele de a ni-o rapi si prigoni”'®. lar n

“Rezolutiunile” de la Arad se mentioneaza ca: “Protestam cu toata taria cuvantului nostru in contra
proiectului de lege despre maghiarizarea numelor de localitati si consideram acest proiect ca un nou
atac Indreptat in contra fiintel etnice a popoarelor nemaghiare din patrie si Tn contra autonomiei
bisericesti si comunale, asigurate prin legile fundamentale ae tarii'™. Tot Tmpotriva aceste legi au
luptat Tn parlament si arhiereii bisericii ortodoxe romane: mitroe(%litul Miron Romanul, episcopul

Aradului loan Metianu, si Nicolae Popea, episcopul Caransebesului™.
*

1.6.2.4. Deznafionalitarea prin armata. Armata a constituit si ea un mijloc redutabil de
maghiarizare fortata, mai aes spre inceputul secolului douazeci.

Este semnificativa Th acest sens, urmatoarea situatie: pe la 1867 existau in Ungaria si
Transilvania 8-9 regimente Tn care romanii constituind majoritatea zdrobitoare aveau ca limba de
regiment, limba romana, dar Th 1909 nu mai ramasese dec& un singur regiment in care se vorbea
limba romana, caci in toate ceedte se introdusese limba maghiara, comanda fiind in limba
germana’®.

Cand la 5 februarie 1907 se discuta Tn parlament legea referitoare la contingentul de recruti,
Al.Vaida Voievod Tn cuvantul siu avertizeaza ca decretarea de “regimente maghiare si acelea care
sunt compuse Th magjoritate de nemaghiari, va provoca mare nemul tumire pentru ca soldatii vor aveain
viitor sa nvete doua limbi straine pentru ei: limba de comanda germana si limba de regiment
maghiara. Cu inovatia aceasta a facut un mare rau ministrul de razboi, pentru ca abagat sovinismul si
n armati, a bagat in cazarma chestia de nationalitate’*””. El prezinta si un proiect de rezolutie in care
se prevedear “1. Sa [se] organizeze astfel regimentele, ca soldatii si apartind dupa putinta aceleasi
nationalitati, atét Tn armata comuna, cét si la honvezi. 2. Ca limba de regiment este a se considera
limba vorbita de majoritatea soldatilor din regiment”'®. Bineinteles propunerea a fost respinsa.

Discutiile privind contingentul de recruti sunt reluate la inceputul anului 1908. Ceréand ca
instructia recrutilor si asubofiterilor sa se faca in limba materna a acestora, deputatul 1oan Suciu spune
n sedinta din 21 ianuarie 1908: “Daca darea [impozitul - n.ns.] poate fi platita in orice limba, si darea
sangelui trebuie primita in orice limba a tarii”*®. Realitatea eransi ci nici macar serviciul religios nu
era ingaduit sa se faca in limba roména in regimentele cu multi romani. Astfel, preotul militar de la
Oradea care mai slujea roméaneste a fost transferat la Budapesta. lata deci pana unde se mergea in
scopul aceleasi nefaste politici de deznationalizare.

*

1.6.2.5. Tentative de suprimare a autonomiei culturale romanesti.

Politica guvernelor maghiare din perioada dualismului fata de Cultura roméneasca nu era cu
nimic mai generoasa. Dandu-si perfect de bine seama ci aceasta cultura nu se putea totusi lichida atét
de repede cum ar fi dorit-o, regimul inventeaza formula prin care aceasta “trebuie supusa conduceii
maghiare”*°, dupi cum i scriala 6 noiembrie 1899 Amos Francu lui Fr.Hossu-Longin.



Tntre numeroasele Tncercari de a suprima autonomia culturii romanesti si a o pune sub control
maghiar, s-ainscris si “ordinatiunea’ nr.929 din 1895, a Ministerului de interne maghiar, care pretinde
modificarea statutelor “Asociatiunii Transilvanene pentru literatura roména si cultura poporului
roman”, ceamai importanta dintre societatile culturale romanesti.

Amenintandu-le cu dizolvarea, in 3 octombrie 1895, Ministerul de interne maghiar a interzis
activitatea despartamintelor Astrei din: Cluj, Mures-Odorhei, Becleam Zarnesti, Sebesul Sasesc, Trei
Scaune, Siliste, Simleul Silvaniei, Oristie, Deva si Alba lulia. Tn 1914 activitatea Astrei a fost grav
afectata si de interdictiile puse de autoritati in fata propagandei culturale si economice ce o desfasura
“In 1914 - relateaza raportul Comitetului pe anii 1913-1917, organele despartamintelor in urma
oprelistii nu au putut s mai faca propaganda culturala si economica Tnh comune, nici sa tinda macar
adunarea generala” ™.

Masura nu era deloc treciatoare. Ostilitatea guvernului maghiar fata de actiunile de
culturalizare ale societatilor culturale roméanesti s-a manifestat cel mai adesea violent prin interzicerea
si dizolvarea lor. Astfel, prin decizia nr.5396 din 25 noiembrie 1884 a ministrului de interne Tisza
Ka@mén a fost desfiintata societatea “lulia’ a studentilor roméni de la Universitatea din Cluj, iar
biblioteca si arhiva acesteia au fost predate primariei Clujului*™.

Si activitatea Societatii de lectura “Petru Maior” a studentilor roméni de la Budapesta a primit o grea
lovitura, fiind suspendati in cursul anului scolar 1895/96™.

Tot din arsenalul sicanelor regimului face parte si interdictia impusa de ministrul Appényi™
studentilor roméni din monarhia austro-ungara de a participa la Congresul tuturor studentilor romani
ce urma sa aiba loc la lasi in Zilele de 6-9 septembrie 1909. Era o incercare clard de a-i izola pe
studentii romani de fratii lor din regatul liber a Romaniei ™.

|zolarea sufleteasca pe care voia si o realizeze regimul maghiar il facea pe studentul roméan
mai vulnerabil la deznationalizare. Acest gen de izolare gjunsese sa constituie o0 dogma a pedagogiel
unguresti atunci cand era vorba de educarea tinerilor nemaghiari. Sunt graitoare metodele perfide de
aplicare ale acestel dogme, deopotriva Tn scoai si pe teren cultural. Ele sunt dezviluite de presa
romaneasca. latd cum se proceda: “Sa-l smulgi pe baiat din tot ce e a lui, sa-i rupi din zi in zi toate
firele cari 1l leaga de casa de unde a pornit in lume, sa-i risipesti Tntreaga mostenire sufleteasca si sa-i
dardmi cu Tncetul puntea de trecere care duce la inima celor ramasi acasi, - iatd cateva principii de
educatie’*®.

Tn timp ce societitile culturale romanesti erau stanjenite sau chiar oprite din activitatea lor,
pentru a stimula politica de deznationalizare se infiinta la Cluj Tn 1885, cu sprijinul guvernului Tisza
societatea culturala “Emke” (Erdélyrészi Magyar Kézmiivelodési Egyesllet - Societatea de cultura
maghiara din Transilvania), care Tsi propunea deschis sprijinirea actiunii de maghiarizare, respectiv de
infaptuire, potrivit cuvintelor contelui Andrassy, a “unitatii culturale in care trebuie sa se dizolve toti
cetatenii Ungariei”™’. Tendintele de deznationalizare manifestata de aceasti societate, precizate prin
cuvintele citate mai sus, nu permit, credem, nici cea mai mica urma de indoiaa cu privire la soarta
carefi astepta pe romanii din Transilvania: maghiarizarea total 3.

Constituirea acestel societati a provocat 0 mare indignare si revolta, care insa neputéndu-se
manifesta deschis in Transilvania, s-a dezlantuit cu toata amploareain Roménia, la Bucuresti, unde s-a
elaborat si 0 proclamatie la 18 august 1885, in care se declara: “Ungurii decreta astazi la Cluj moartea
jumatatii neamului nostru. De pretutindeni s-au adunat shirii, spre a lua parte la pronuntarea acestei
sentinte. Toate straturile sociale, de la ministru pana la pintenul ruginit a nemesului calicit sunt
representate. In mijlocul luminatiilor si Tntre aburii banchetelor, tipetele lor silbatice se topesc ntr-un
singur urlet: Sa facem din Ardeal o tara Ungureasca” ™.

Tot in Bucuresti continua si-si desfasoare activitatea si Societatea “ Carpatii” care si-a asumat
rolul de adain vileag si a combate politica de deznationalizare a popoarelor nemaghiare din Ungaria,

Tndeosebi a romanilor'®.

*
1.6.2.6. Tentative de incalcare a altor libertasi democratice ale romanilor.
Pentru & putea deznationaliza cat mai rapid si cat mai usor pe romani, guvernele maghiare au
actionat energic si impotriva drepturilor politice ale acestora.
Legea electorala Insisi dezavantgja clar pe roméani. Astfel, dintr-un total de 1.200.000 de
aegatori, Tn 1909, numai 100.000 erau roméani, la o populatie romaneasca de circa 3 milioane'*".

Aveau drept de alegre fara nici un cens, toti aceia care au fost introdusi in listele electorale de la 1848



péana la 1872 (acestia erau - nobilimea maghiara, secuimeassi patriciatul sisesc). Censul locuitorilor, de
la orage era de 3-6 ori mai mic decét a locuitorilor rurai si aceasta pentru ca roméanii din 30 de
comune urbane abia n 6 alcatuiau majoritatea, in timp ce ca populatie agricola roméanii constituiau
majoritatea zdrobitoare Tn mediul rural. Este deci limpede ca venitul de 84 fl. valuta austriaca provenit
din mosie, anua, sau 105 fl. venit curat, pretins aegatorilor rurai era sensibil mai mare decét a
locuitorilor din comunele urbane care trebuiau si posede doar 0 casi cu cel mult 3 camere sau pamant
supus laimpozit dupa cel putin 6 fl. venit curat pentru a-si exercita dreptul de vot.

Deosehirea era frapanta si ntre censul comunelor rurale din Transilvania, care era de 8-9 ori
mai mare decét al celor din Ungaria®.

Pana si arondarea speciala a cercurilor electorale era facuta impotriva roméanilor in asa fel
ncét acestia, din 413 cercuri electorae, abiain 44 reprezentau majoritatea™

Asadar chiar si prin legile electorale ae tarii, suprematia maghiara se manifesta brutal fata de
roméni printr-o discriminare evidenta, excluzdndu-i astfel de la dreptul constitutional de a fi
reprezentati Tn parlament, facand ca acestia, desi majoritari in Transilvania, sa nu poata exercita nici o
influenta asupra legislatiel tarii ai carel contribuabili erau. Exprimate Tn procente, inegalitatea
nemaghiarilor la reprezentarea acestora in parlament arata in felul urmator: maghiarii care constituiau
Tn 1911, 47 % (dupa cifrele oficiale mult exagerate), erau reprezentati in parlament prin 97 % deputati.
Restul populatiel de 53 % era reprezentanta cu 3 % deputati, ceea ce pune cu destula evidenta Tn
lumina faptul ca un astfel de parlament, reprezentat ntr-un astfel de mod, nu putea fi Tn nici-o
imprejurare oglinda fidela a vointei tarii ¢i a vointei maghiarilor; dar nici cu democratia nu prea avea
mult n comun. Tn fond “parlamentul” Ungariei nu era altceva decét institutia-instrument prin care se
asigura suprematia etnici de esenta sovina a maghiarimii*?”,

An de an se lovea in organele de presi romanesti si in conducatorii politici ai romanilor, in
partidul politic a acestora - Partidul National Roman -, mergandu-se pana la interzicerea lui. Deci,
Tmpiedicand viata culturala roméneasca, slabind si nimicind viata politica organizata a romanilor si
intentdnd un val de procese urmate de sanctiuni Tmpotriva oricaror manifestari ale constiintei
nationale, se incerca sa se obtina prin aceste mijloace reprobabile o masa amorfa, pasiva, numai buna
pentru afi maghiarizata.

Tn perioada ultimului deceniu a secolului a XI1X-lea, cel mai mare si mai rasunator proces
intentat conducitorilor politici romani, a fost procesul Memorandului'®. Dar pe langa acesta au mai
fost numeroase altele.

Daci din 1884 pana Tn 1894 s-au Tnregistrat - arata Eugen Brote'™ - un numar de 47 de
procese politice intentate romanilor din Transilvania si Ungaria, apoi Tn urmatorii patru ani, 1895-
1898, au avut loc inca 64 de procese politice si 32 de alte misuri abuzive pe linie administrativa'®’.

Dintre personditatile roméne condamnate pana in 1894 amintim pe Eugen Brote de 7 ori.
I.Russu-Sirianu de 3 ori, loan Slavici de 4 ori, Vasile Lucaciu de 4 ori, C.Pop-Pacurariu de 3 ori, Aurel
Muresianu de 3 ori, Septimiu Albini de 3 ori, Aurel C.Popovici de 2 ori, George Petrovici de 2 ori si
alti 60 de romani cate o data, insumand zeci de ani de nchisoare si considerabile amenzi'®.

Nu era proces la care in actul de acuzare sa nu se cuprinda si “vinovatii” ca: “purtarea
tricolorului” (romanesc), “cuvantari agitatorice”, Tmpotriviri la “serbarile mileniului”, care, in ultima
analiza, toate, se concentrau Tntr-un singur scop: rezistenta romanilor la tendintele de deznationalizare
fortata.

Nenumirate proces s-au intentat de-a lungul anilor ziarelor roménesti (ca si de ator
nationditati din monarhie). Tncepand din anul 1867, timp de 10 luni de la instaurarea dualismului, in
Ungaria s-au intentat 42 de procese de presi si s-au expediat numeroase avertismente jurnalelor'®.

Tn conceptul Memorandului se arita ca “pre cand Tn tot periodul de preste 21 ani a guvernarii
congtitutionale nici chiar un ziar maghiar - nice dintre cele opozitionae - n-a fost tras la raspundere
pentru agitatiuni ce le-a ntreprins contra guvernului ori a bunei intelegeri intre popoarele
conlocuitoare... ziarele romanesti, aproape fara exceptie Tn decursul acestui timp au int&mpinat
cercetari si au fost trase Tnaintea juriilor: asa Federariunea, Albina, Observatoriul, Gazeta
Transilvaniei, Tribuna, Rumanische Revue si toate aceste aproape fara deosehire, pentru ca au criticat
ilegalitatile guvernului”** ce vizau deznationalizarea.

Prigonirile publicistilor sunt si ele numeroase™. Tn decurs de numai 10 ani (1884-1894), au
fost inculpati si condamnati un numar de 107 publicisti romani, totalizand 59 de ani si 15 zile de
nchisoare, precum si suma de 11.840 fl. amenzi***. Numai Tribuna si Foaia poporului de la Sibiu, de
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cand au devenit organele de presa ale Partidului National Roman, li s-au intentat pe anii 1893-1903 un
numar de 29 de procese de presi, Tnsumand 56.918,54 coroane amenzi si chetuidi®™®.

Dupi cum spuneam si mai sus, guvernul maghiar vazand ci nici dupa procesul
Memorandului, miscarea romanilor nu inceteaza, prin adresa nr.32.173 din 16 iulie 1894 ingtiinteaza
pe prefectii comitatelor ci a hotirét interzicerea activitatii Partidului National Roman®®. Aceasta
masura antidemocratica a agravat si mai mult situatia politica existenta. Trebuie si spunem nsa ca
daca spre sférsitul secolului a XIX-lea, se intensifica actiunile Tndreptate Tmpotriva popoarelor
nemaghiare din Ungaria, tinzénd la deznationalizarea lor, tot atunci lupta acestora Tmpotriva
maghiarizarii cunoaste un nou avant, mai puternic, datorita faptului ca popoarele Tncearca de-acum sa-
si coordoneze lupta, sudand legaturi durabile pentru a forma Tmpreuna un front comun de lupta
Tmpotriva oprimarii nationale™. Aceasta luptd comuni, ideea solidaritatii, a izvorét - cum scria A.C.
Popovici - din constiinta lipsel de forta fata de adversarul mai puternic si din sentimentul de
conservare pe de o parte, precum si din dorinta de a cuceri pozitii si avantgje noi in interesul
exigentelor de viatd izvoréte din ideea nationala™. Un exemplu de colaborare rodnici I-a constituit
protestul romanilor, sarbilor si slovacilor contra serbarilor mileniului din 1896 si cel din ianuarie
1898, impotriva maghiarizarii numelor de comune™®.

Tn anii primului razboi mondial, politica de deznationalizare fortata a fost continuata aproape
cu furie izvoréta din sentimentul incertitudinii stapanirii viitoare, mai ales dupa intrarea Romaniei in
razboi. Tn iulie 1914 guvernul Tisza a publicat o serie de 33 de ordonante, prin care se suprima n
intregime sau partial libertatile cetatenesti fundamentale: libertatea presel si libertatea Tntrunirilor
(decretate si pe baza legii exceptionale din 1912)'. Tn Transilvania s-a deslantuit un nou val de
procese “de agitatie”’ si “inalta tradare”, in care inculpatii erau acuzati a exprima intr-un fel sau altul,
credinta ca romanii nu vor putea fi deznationalizati si ca Transilvania va fi eliberata si se va uni cu
Romania'®.

Guvernul va cauta sa ascunda opiniei publice interne si internationale adevarata atitudine a
roménilor, smulgand de la unii din conducatorii acestora declaratii de fidelitate stoarse prin mijloace
murdare. Unele personalitati care refuzau semnarea declaratiei de fidelitate erau trimise imediat pe
front. Numeroase personalitati politice romanesti erau intemnitate sau internate n lagare ca urmare a
acuzatiei de “iredentism” sau pentru nesupunere la incorporare. Astfel, au fost deportati n interiorul
Ungariei (dincolo de Szolnok pe Tisza) aproape 10.000 de tarani romani din zonele de frontiera. Nici
intelectualii romani n-au avut o soarta mai buna deoarece un numar de 3000 dintre e au fost arestati ca
suspecti si internati Tn lagarele din jurul orasului Sopron (in circa 12-15 comune de aici)**.

Lamari umilinte au fost supusi conducatorii mitropoliilor si episcopiilor romanesti, precum si
ai institutiilor economice si culturale, a caror activitate depindea de consimtamantul guvernului. Tn
1915 a fost decretatd o lege noua cu privire la raspunderea materiala a “tradatorilor de patrie”,
indreptata, evident, Tmpotriva nemaghiarilor. Procesele au fost scoase din competenta tribunalelor
civile si trecute curtilor martiale; miscarea nationala interzisa, iar congresele bisericesti nu se mai
puteau tine decét Tn prezenta comisarilor guvernamentali'®.

Au fost luate masuri speciale Tmpotriva presei roméane si a zaristilor. In martie 1916 se
suspenda Roméanul din Arad, ziarul oficia a Partidului National Roméan, pentru refuzul lui Vasile
Goldis de a da declaratie de fidelitate fata de guvernul si statul maghiar. Drapelul din Lugoj, condus
de Vaeriu Braniste, ramasese unicul ziar roménesc care mai aparea in Transilvania si care deci mai
putea sustine o oarecare continuitate a vietii politice romanesti'®.

Trebuie s mentionam ca toate aceste constrangeri se aplicau de acum pe un teren extrem de
exploziv, Tntrucdt poporul roman, ca si celelate popoare oprimate din monarhie, gunsese dga la
congtiinta ca lupta nationala se gaseste intr-o faza decisiva, indreptandu-se vertiginos spre definitiva
eliberare nationala si spre desavérsirea unitatii lor de stat.

*

1.6.2.7. Oprimarea economica in slujba deznasionalizirii.

Pentru ca tabloul deznationalizarii si fie cét de cat complet, aaturi de oprimarea social-
politica si culturala, trebuie sa vorbim Tn cateva cuvinte, desigur, si despre oprimarea economica. Dela
bun inceput, trebuie subliniat, ca economia a fost si ea transformata in instrument de maghiarizare a
romanilor si a celorlate popoare existente Tn monarhie, de citre guvernele maghiare din epoca
dualismului. Atat bancile cat si politica agrara si de colonizari, sunt folosite de guvernantii maghiari
pentru a impiedica ascensiunea romanilor si pentru a pauperiza taranimea, precum si pentru a realiza



brese tot mai largi Tn blocul etnic omogen a romanilor. Astfel, se pune la punct un plan meticulos de
maghiarizare, mai Tntéi al oraselor transilvanene, iar apoi, a satelor.

Tn aceste grele conditii ale discriminarii si pe terenul economiei, rolul bancilor romanesti n
cadrul sistemului bancar austro-ungar, era mult diminuat. Prima cooperativa romaneasca de credit a
fost infiintata de Visarion Roman la Rasinari in 24 aprilie 1867. Numarul lor s-aridicat pana in 1914
la 168. Alaturi de acestea mai existau si 104 reuniuni sau Tnsotiri de credit'*, totusi numarul lor era
mic raportat la totalitatea populatiei romanesti din Transilvania si Ungaria. Inlaturate sistematic de la
viata industriala, bancile romanesti isi indreapta activitatea spre agricultura. De asemeni, in frunte cu
banca “Albina’, ele subventionau at& institutiile culturale roménesti, c& si Partidul National
Roman™®.

Trebuie si mai subliniem Tnsa, cd presa maghiara exagera adesea si voit rolul bancilor
romanesti Th aceasta actiune. Ea facea acest lucru pentru a justifica masurile preconizate de guvernul
Banffy, inca din 1897, cu scopul de a limita actiunea bancilor roméanesti, si mai ales de a le supune
unei institutii financiare de stat. Masurile indreptate Tmpotriva bancilor roméanesti s-au materializat in
proiectul de lege privind crearea asociatiilor economice, depus pentru afi dezbatut in parlament la 13
aprilie 1898. Proiectul prevedea ca pe viitor nu ma puteau nfiinta institutii financiare decét
autoritatile, corporatiunile publice si asa-zisa asociatiune centrala, creatie si instrument a guvernului.
Eaurmasa iafiinta sub egida guvernului, ca o asociatie financiara de stat. La ea erau obligate sa adere
toate celelalte asociatii economico-financiare existente la data promulgarii legii, inclusiv cele
apartinand nationalitatilor. Era clara, asadar, tendinta de subordonare si a institutiilor economico-
financiare ale popoarelor nemaghiare in vederea controlarii activitatii lor. Ca urmare a prevederilor
acestel legi, nu se mai puteau Tnfiinta nestingherite, institutii de credit, fiind astfel frénat procesul de
aparitie si dezvoltare a “ bancilor poporale’, pe care roménii le creasera cu harnicie pana la 1898, in
mediul rural, cafiliale ae bancilor mai mari. In acest fel, satele romanesti erau constranse si raimana la
discretia organelor guvernamentale locale!®. Aceste banci “poporale’, ca si cele centrale gjutau
taranimea romana, sa-si cumpere pamantul de care avea atéta nevoie, dat fiind ca tot legile agrare
maghiare o nedreptatisera Tn mod consecvent.

Patentele din 1853 si 1854 au fost atét de coplesite de legiuiri si ordonante noi, Tncét romanii
au fost nevoiti sa arate in Memorandul din 1892 ca legidatiatarii “s-aavantat spre aluasi acele putine
dispozitiuni favoritoare fostului iobag”. Explicarile si reexplicarile patentelor au dus la disperare
taranii romani si juristii care-i sustineau, ceea ce i-a determinat pe cei din urma sa Tnainteze un
memorial parlamentului Tn 1880, Tndreptat impotriva legii arbitrare nr.XLV din acel an™.

La 40 de ani dupa stergerea robotelor, mai aveau tncia loc numeroase procese intre fostii
iobagi, ceea celi Impiedicau mult pe cei din urma Tn dezvoltarealor economica™®.

Presa romaneasca incearca sa-i apere si ea pe tarani, aducénd n dezbatere “chestiunea agrara
din Transilvania’** si “legile agrare si executarea lor in Transilvania’™®. Se dau numeroase exemple
de astfel de procese dintre care retinem pe cel a taranilor roméani din comuna Fenesel, unde acestia
luptau de 32 de ani pentru drepturile lor™, si cel a taranilor din Tofaau care se judecau cu baronul
Apor, ce fiind si presedinte a tribunalului din Targu Mures, rezolva procesul in favoarea sa. 300 de
barbati femei si copii au fost pur si simplu scosi Tn drum (la propriu) in cap de iarna, luandu-li-se
absolut totul. Asa s-a intdmplat si in comuna Cuesdi si Tn multe altele, cu deosebire din comitatul
Albei de Josssi a Cetitii de Piatra™>.

Referindu-se la legiuirile agrare, in sedinta din 5 martie 1883 a parlamentului, deputatul
roman Alexandru Roman, arata ci “legile agrare au adus poporul la sapa de lemn. Mult s-a vorbit, ce
si fie cauza ca Tn timp asa de scurt au emigrat 150.000 de oameni? Aceasta n-are alta cauza, domnii
mei, decét ca Tn urma legii agrare, indeosebi locuitorii munteni, prin urmare si romanii au fost scosi
din paduri si din pasuni, Tncat economia lor de vite atrebuit si se prapadeasca” .

Urmarea acestei politici agrare a fost ca taranimii romane, comparativ cu cea maghiara si
germana din Transilvania, i s-a creat o situatie de neta inferioritate. Datele statistice arata ca Tn 1918,
populatia maghiara si germana detinea Tn medie 3,5 ha (6 jugare) pe cap de locuitor, in timp ce
romanilor le revenea abia un ha (1,7 jugire)™. O alti Statistici arati ca 80 % din populatia
romaneasca ce se indeletnicea cu agricultura traia in medie de pe 0,5 iugare, iar 45 % din populatia
maghiari, germana si altii, traiau de pe o suprafata medie de 15 iugare™.



De asemenea, datele recensamantului din 1910, releva ca roméanii reprezentau din totalul
gospodariilor taranimii sirace 68,4 % fata de 18,9 % cét revenea gospodariilor maghiare si 6,2 % celor
germane™®.

Aceasta era Situatia taranului roman, clar exprimata in cifre, si cu toate acestea nu €, Ci
proprietarii maghiari sunt cel sprijiniti generos de stat. Pentru e si pentru salvarea mosiilor se
infiinteaza Creditul funciar maghiar (1871), Societatea creditului nationa a micilor agricultori (1879)
si Centrala nationala a societatilor de credit (1898), iar prin fuzionarea acestora, in 1911 ia fiinta
Asociatia regnicolar ungara ainstitutelor de credit™”.

lar atunci cand Tn aceasta situatie economica profund discriminatorie pentru romani, acestia
Thcearca sa cumpere pamant cu gjutorul bancilor romanesti, presa guvernamentala merge atét de
departe Tn neomenia e incét a deschis o campanie plina de venin impotriva lor, acuzand bancile
romanesti ¢a s-au pus in serviciul “unor scopuri, cari pericliteaza nu numai interesele maghiarimel, ci
chiar si existenta statului” ™. Pentru ajustificaintensificarea oprimarii economice aromanilor se agiti
formula “ingrijoratoare” pentru guvernanti, desigur, a “unel tari de vanzare”, raspandindu-se ideea
demagogici a “pieirii pamantului strimosesc”™™. Dar cifrele statistice de mai sus sunt, credem,
suficient de concludente pentru aintel ege corect adevarata situatie a problemei agrare in Transilvania.

Este limpede Tnsa ca asa cum prezenta Situatia presa maghiara, ea exagera voit rolul bancilor
romanesti. Dar tocmai acest fapt permitea cercurilor conducatoare maghiare si invoce “pericolul”
prezentat de bancile romanesti pentru mosiile marilor proprietari unguri si sa initieze actiuni de
colonizare asecuilor din Ciuc si aciangdilor din Bucovinan comitatele cu majoritate romaneasca™®.

*

1.6.2.8. Colonizirile.

Tn timp ce romanii luptau din rasputeri pentru mentinerea fiintei lor nationale, regimul a
Tnceput, mai ales de pe la 1880, sa foloseasca tot mai intens colonizarile in scopul deznationalizarii lor.
Cu aceaintentie, in 1894 s-a creat Fondul pentru colonizari in suma de 3 milioane de forinti, ajungand
in 1910 la 10 milicane.

Din fondul pentru colonizari s-au cumparat proprietati in Somesul Mare, Vita, Ludus, Deva,
Hunedoara, Alba de Jos, Mures, Arad, Cluj, Caras-Severin etc. In total, 7524 de loturi de pamant de
peste 91.000 hectare.

Tn domeniul colonizarilor s-a practicat tot timpul discriminarea fati de nationalitati. Ridicand
problemain parlament, Aurel Vlad, aratala5 iunie 1906 ca: “stie doara ori cine ca statul afacut multe
colonizari, impartind mosiile erariale Intre colonisti. Tntreb: se afla un singur roman care a fost astfel
colonizat? Nu, si daca au cerut si e li s-a spus: voud nu va dam”*®. Era clar ci prin aceste masuri
guvernele maghiare urmareau si schimbe Tnsasi compozitia multiseculara a unor intinse regiuni
romanesti in favoarea e ementului maghiar.

Desi colonizarile laTnceput au avut un caracter economic, de pe la 1886, ele se desfasoara sub
deviza discriminarii etnice manifeste, pentru a se veni exclusiv in gutorul populatiei agricole
maghiare. Prin art.V a legii din 1894 privind colonizarile, se confera acesteia un scop politic si un
sistem, care urma si fie sustinut cu mijloace banesti si cu toatd puterea aparatului de stat*®. Scopul
marturisit fara rezerve, era: spargerea unitatii teritoriale a natiunilor nemaghiare si in primul rand a
“mirii de valahi”*®. Sistemul era conceput astfel Tncét colonizirile si urmeze cursul vailor mari, adica
tocmai drumurile patrunderii ungurilor la venirea lor in Panonia. Era evident ca principala lor
preocupare consta in a lega intre ele “insulele” unguresti presarate prin viile afluentilor Tisel si de a
patrunde astfel pe Mures, pe Crisuri, pe Somes in sus in Campia Transilvaniei si pana ntre secui,
Tncercénd astfel, in mod disperat, sa “umple” un spatiu pe care nu l-au putut umplea niciodata.

latd ce spunea, in acest sens, unul din promotorii maghiarizarii prin colonizairi, Beksics
Gustav: “Politica de colonizare si industriala care are drept scop Tntérzierea si expansiunea ungurilor,
ne poate gjuta sa patrundem in mijlocul nationalitatilor. Politica de colonizare poate sa dea pe mana
ungurimii toate vaile réurilor din Ardea si astfel poate sa izoleze complexele vaahe de cele sasesti.
lar industria poate duce pe unguri Tnh cele mai Tntunecoase regiuni ae nationalitatilor din nordul tarii i
din Ardeal”*®.

Pentru aceasta infiltrare artificiada se foloseau cele mai neomenoase metode. Tn Banat, pe
langa aducerea de pe pusta Ungariei a unui numar insemnat de muncitori agricoli, pentru sporirea
elementului maghiar se foloseau copiii parasiti de pe teritoriul comitatului Timis si a orasului
Timisoara. Acestia, In mgjoritate romani, (datorita saraciei familiilor acestora), erau dusi la azilul de



stat din Timisoara, de unde erau apoi plasati la tara, dar exclusiv la familii maghiare. Aici, n doi trei
ani, copilul uitalimbamaterni si ingrosa astfel numarul redus a natiunii dominante'®.

O dta metoda tipica pentru politica de maghiarizare era aceea de a da paméant in folosinta
conditionata unor tarani romani pe termen de 20 de ani. Daca acestia se maghiarizau, pamantul era
ntabulat pe numele lor, daca nu, pamantul le eraluat™.

Acelasi Bekcsis Gustav, fervent sustinator a ideii maghiarizarii oraselor, demonstra cum
acestea Tsi vor extinde tot mai mult influenta lor asupra satelor din jur, producand astfel sparturi in
blocul roménesc. Tot in sprijinul de maghiarizare a romanilor, regimul Tntreprinde actiunea de
intensificare a industrializarii in regiunile ocupate de unguri si secui, construind intreprinderi, fabrici,

cai ferate etc., menite ale aduce bunastare, in timp ce tinuturilor roménesti nu li se da nici cel mai mic
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sprijin™’.

Banffy este cel care imbratiseaza cu energie si reactiveaza politica de colonizari pentru a
consolida statul “unitar national maghiar”*®. Tn timpul guvernarii sale, se remarca Tn mod deosebit
prin activitatea pe care o depune ministrul agriculturii Daranyi pentru inmultirea satelor de colonisti
din jurul Macaului si din nord-estul Ungariel s-au inmultit simtitor. Numai in jurul Lugojului existau
n 1898 mai multe sate de colonisti: Tipari, Ghizela, Bethausen, Bodo si Dumbrava (Ianga Faget). Tn
comitatul Timis sunt mentionate ca sate noi de colonisti: Tapia, Topolovat si Sustra. Pentru infiintarea
altor colonii, Tn 1989 se proiecteaza taierea padurilor in hotarul localitatilor Targoviste, Babsa si Faget.
Tn comitatul Torontal, procesul de inmultire al satelor de colonisti erasi mai avansat decét in Timis si
Carag-Severin.

Din raportul ministrului Darényi, prezentat parlamentului in toamna anului 1898, reiese ca s-
au incercat colonizari si in Transilvania centrald, chiar daca aici nu de proportia celor din Banat. Din
raport mai rezulta ca numerosi ceangai si secui adusi din zone muntoase, nu s-au adaptat, ceea ce i-a
facut pe multi si-si paraseasca gospodariilesi si se reintoarca i tinuturile natale'®.

Tn Banat, un nou val de colonizari a avut loc dupa 1900, cand de-a lungul vailor Timis si
Beghiu (in zona Recas si Buzias) urma sa se formeze un lant neintrerupt de colonii maghiare care sa se
uneasca la llia si Dobra, cu a lant puternic de colonii, ingirate de-a lungul Muresului, printre satele
curat romanesti ce se intind neintrerupt de la Arad pana laTg.Mures si Toplita. Dar planul de infiltrare
printre romanii din Banat si din comitatele sudice ale Ardealului, Tntrerupandu-le continuitatea prin
sute de colonii bine consolidate pe liniaraurilor Timis, Berghiu si Mures, nu s-arealizat™™.

Alt sir neintrerupt de colonii, asezate de-a lungul réurilor Crisului Repede si Somesului urma
sa sparga monolitul roménesc a motilor si si-l izoleze de fratii lor din nordul Transilvaniei. Menirea
acestor linii de colonii era aceea de a constitui adevarate punti de legatura intre pusta Ungariel si intre
insula secuilor din Carpati. Promotorii colonizarilor maghaire sperau ca saraciti, dabiti si izolati,
roméanii vor putea fi mai usor deznationalizati sau cel putin tinuti Tn frdu. Aceasta larga actiune
organizata de guvernele maghiare pentru deznationalizarea si fr@narea dezvoltarii economice a
romanilor, mai ales dupa 1900, se desfasoara pe baza unui plan ae carei etape si principii au fost
fixate de Bekcsis Gustav Tn cartea: A nemzéti politika programja Erdeluben és Szekel yfondon, aparuta
la Budapesta in 1906.

Tn 1909 ministrul Darényi elabora un proiect de lege prin care se prevedea o dotatie de 10
milioane coroane timp de 12 ani pe seama colonizatilor. Anii primului razboi mondia cunosc alte
masuri speciale in aceasta directie. De exemplu, dupa constituirea “zonei culturale’ s-a facut o lege
care prevedea ca in aceasta zona orice cumparare de pamant sa fie legata de o autorizatie speciaa a
organelor de stat'”. Rezultatele au fost Insi nesatisfacatoare. Tn 20 de ani, deci pani la izbucnirea
razboiului In 1914, s-au Infiintat Tn baza legii din 1894 n total abia 21 de colonii'™.

Destramarea monarhiei in 1918 a curmat si acest plan ce condamna taranimea romana la
suferinte si lipsuri inimaginabile precum si laemigrari Tn masa.

Concluzii:

Datele infatisate Tn paginile de mai sus, ofera, credem, o imagine unitara, desi, fireste, nu
exhaustiva, privind complexul de factori, conceptii si metode folosite de guvernele maghiare pentru
deznationalizarea romanilor, Tn perioada de dupa inaugurarea dualismului, pana la unirea Transilvaniei
cu Roménia.

De la inceput, statul “national” maghiar prin faimoasa lege pentru egala indreptatire a
nationalitatilor din 1868 a desfiintat toate natiunile din Ungaria, declarand pe toti cetatenii membrii ai
natiunii maghiare unice si indivizibile. Din acel moment Tn Ungaria nu mai existau decét maghiari,



unii dintre ei fiind de “buze” valahe, slovace, sarbe etc. Legea desfiinta orice natiune nemaghiara din
Ungaria si Transilvania, dand totusi, teoretic, unele drepturi indivizilor “de buze’” nemaghiare si n
specia dreptul de a folosi, Tn anumite conditii, limba materna n fata autoritatilor administrative si
judecitoresti. Tnsi si aceste minime drepturi au fost socotite primejdioase pentru existenta statului
national maghiar si de aceea, dupa cum am vazut in scurta sinteza de fata, in practica, nu au fost
niciodata respectate.

Dupa recensaméntul oficial din anul 1869 din 13.219.350 locuitori ai Ungariei, numai
6.207.508 erau maghiari, 2.321.906 roméani, 1.816.087 germani, 1.825.723 slovaci, 286.834 sarhi,
448.040 ruteni, 208.529 croati si 104.651 alte neamuri'”. Prin urmare 6.207.508 maghiari (plus evreii)
trebuiau si maghiarizeze 7.011.770 nemaghiari.

Desi maghiarii dispuneau de intreaga putere de stat, prin faptul ca erau o minoritate fata de
celelalte popoare, realizarea scopului urmarit s-a dovedit Tnsa a fi fost o imposibilitate. Popoarele
nemaghiare ale Ungariei voiau sa-si traiasca viata lor nationala proprie, nu si se dizolve in alta
natiune. Cu toate acestea, si in ciuda tuturor evidentelor, guvernele maghiare n-au renuntat la
realizarea “ Ungariei maghiare” fortand pe toate ciile cresterea artificiala anumarului de maghiari. Din
6.207.508 maghiari la 1869, erau n 1880, 6.445.000, n 1890, 7.356.874, iar in 1900, 8.742.301, pe
cand numarul roménilor abia a crescut de la 2.321.906 Tn 1869, la 2.405.085 Tn 1880, 1a 2.784.726 in
1890 si 2.799.479 Tn 1900,

Eforturile distructive si ambitiile guvernelor maghiare au fost insa uriase in comparatie cu
posibilitatile lor materiale, desi s-au folosit cu perseverenta cand de abilitate, cand de brutdlitate,
respectiv de tot cea ce le putea oferi puterea. Statul maghiar se varesimti insa de pe urma unor astfel
de eforturi, Tn ultimele sale decenii de existentd prezentdnd caracteristici acute de stat politist ce
ncilca si nesocotea Th mod curent drepturile popoarelor din monarhia multinational. Tn concluzie,
rezultatele modeste ale deznationalizarii roménilor nu au justificat eforturile uriase ale guvernelor
maghiare de dupa 1867, cu toate ca numeroase masuri, si mai aes cele scolare, au constituit la un
moment dat, un pericol real pentru fiinta nationala aromanilor din monarhia Austro-Ungara.

Mijloacele de care s-a folosit politica ungureasca in Transilvania pentru realizarea statului
national maghiar au fost mijloace directe si indirecte. Prin cele dintéi se urmarea direct maghiarizarea
roménilor si a celorlalte popoare din Ungaria. Dintre acestea, cum am vazut, in studiul de fata,
remarcam: colonizarile de maghiari Tn regiunile locuite de roméani, maghiarizarea numelor de familie,
cucerirea (penetrarea centrelor culturale, economice si socidle ale zonelor locuite de romani),
infiintarea unui mare numar de scoli de toate gradele cu limba de predare maghiare in localitatile
roméanesti, introducerea fortatda a limbii maghiare n scolile infiintate si sustinute de romani,
maghiarizarea numelor de localitati, folosirea exclusiva a limbii maghiare, contrar dispozitiilor
categorice ae legii 44 din 1868, latoate autorititile administrative si judecitoresti etc.*”

Din categoria a doua, a mijloacelor indirecte, ce urmareau Tmpiedicarea desteptarii si Tntaririi
congtiintei nationale a roménilor transilvaneni, remarcam: impiedicarea contractului cultura cu fratii
lor din Romania (interzicerea intrarii a numeroase carti si ziare romanesti Tn Ungaria)'"®, impiedicarea
organizarii unui partid politic, impiedicarea de ainfiintainstitutii culturae, inchiderea si persecutarea
celor infiintate Tnainte de instaurarea dualismului, nesférsite procese de presa si pentru “agitatie”
contra “ideii de stat national maghiar”, Tmpiedicarea formarii unei paturi numeroase de intelectudi
prin neadmiterea romanilor in serviciile publice etc. Evident, toate acestea au fost posibile, in primul
rénd, datorita faptului ca guvernele maghiare, indiferent de culoarea lor politica, au practicat deschis
sau mascat nationalismul si sovinismul de stat, situatie absolut reala Tn epoca, dar ignorata cu buna
stiinta de istoriografia maghiara mai veche si mai noua”’.

Guvernele maghiare s-au folosit bineinteles si de arma discordiel, manevrandu-i pe renegati
pentru a obtine influenta Tn diverse cercuri. Asaafost cazul cu Vasile Mangra si Moldovan Gherghely
- dar sub acest aspect succesele guvernantilor au fost minime. Deosebit de periculoase au fost Tnsa
atacurile Tndreptate impotriva roméanilor prin legile scolare si prin biserica.

Tuturor masurilor represive, administrative si legislative, casi nedreptatilor flagrante din toata
aceasta perioada de timp, romanii le-au raspuns viguros opunand permanent rezistenta, in cele din
urma, bucurandu-se de sansa prin care aiesit invingatoare forta morala si dreptate istorica.

La 1 Decembrie 1918 au triumfat si pentru romani principiile cu adevarat democratice,
unitatea lor nationala punandu-se capat, in sfarsit, odata pentru totdeauna, odioasel politici de
deznationalizare fortata.
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1.7. ORGANIZAREA ADMINISTRATIVA A TRANSILVANIEI I POLITICA
ANTIROMANEASCA TN PERIOADA DUALISMULUI AUSTRO-UNGAR
(1876-1918)

In Transilvania se vor produce importante modificari din punct de vedere administrativ ca
urmare a incheierii pactului dualist austro-ungar din 1867. Modificarile vor Thcepe chiar din 1867 si
vor fi continuate in anii urmatori. Ele vor cauza pierderea autonomiei Ardealului si anexarea lui la
Ungaria. Anularea autonomiel va debuta cu decretul imperia din 17 februarie 1867 prin care Camera
Aulica transilvaneana de la Viena isi va inceta activitatea. La 20 iunie 1867 va urma un at rescript
imperial prin care se va desfiinta Dieta Transilvaniel si se vor anula drepturile politice ale romanilor si
sasilor, odata cu abrogarealegilor din 1863-1865. Anexarea se va consfinti prin legea uniunii nr.XLIV
din 1868 votatd de Parlamentul ungar de la Budapesta. Printr-o hotarére a Guvernului Ungariei, cu
data de 1 mai 1869 se va pune capit existentei Cuberniului ardelean. Tn acelasi an va fi numit baronul
Pechy Emanuil ca imputernicit a guvernului de la Budapesta cu misiunea de a coordona integrarea
Transilvaniei Tn Ungaria pana in 1872. Integrarea poate fi considerata incheiata prin Legea XXXIII din
1876 care desfiinta vechile comitate, scaune si districte medievale, Tnlocuindu-le cu noi unitati
administrativ-teritoriale numite comitate, iar dupa 1918 judete’.

Reorganizarea administrativa a constat fie in contopirea totala ori partiala a doua-trei comitate
medievale mai mici Tn unul mai mare teritorial, fie Tn unirea atora cu vechile scaune si districte.
Astfd: cercul de sus al Tntinsului comitat medieval Turda (cu pldsile Alunis, Voivodeni, Gurghiu, lara
de Mures si cu orasul Reghin) s-a unit cu scaunul secuiesc Mures si au dat nastere noului comitat
Mures-Turda, cu resedinta la Targu Mures, care dupa 1918 se va numi judetul Mures; cercului de jos
a aceluiasi comitat medieval Turda (cu plasile Savadisa, Rimetia, Campia Turzii si Bogata-Ludus) i
s-aanexat micul scaun secuiesc Aries si a aparut Tn acest mod noul comitat Turda-Aries, cu resedinta
laTurda, care dupa 1918 va deveni judetul Turda; comitatului medieval Téarnava (cu plasile Balauseri,
lernut, Bia si Tarnaveni) i s-a adaugat oraselul Dumbraveni, precum si sase sate din scaunul sisesc
Medias (Curciu, Bagaciu, Bazna, Velt, Prostea Mica-Tarnavioare si Prostea Mare-Téarnava) si a primit
denumirea de Térnava Mica, avand resedinta mai inté la Dumbraveni si apoi la Tarnaveni; restul
scaunului Medias Tmpreuna cu micile scaune sasesti Sighisoara, Cincu Mare, Rupea si Nochrich
(aceasta din urma partial), precum si cu 43 de localitati din vechiul comitat Alba de Sus au format
comitatul nou Tarnava Mare, resedinta lui devenind orasul Medias; celeldte localitati din Alba de Sus
(constituite Tn comitat la 1763 sub forma a 13 enclave desprinse din Alba de Jos si raspandite printre
scaunele secuiesti si sasesti) au fost repartizate noilor comitate Odorhei, Trei Scaune si Sibiu; baza
acestor trel noi comitate au constituit-o Th cazul primelor doua vechi scaune secuiesti Odorhei si Trei
Scaune, iar Tn cel de-al treilea scaunul sasesc Sibiu; noului comitat Sibiu i s-au adaugat si micul scaun
Miercurea Sibiului, precum si 0 parte din vechiul scaun siasesc Sebes; cedldta parte s-a unit cu
comitatul Alba de Jos care a cedat noului comitat Turda-Aries plasa Campeni; vechiul scaun Ciuc
mpreuna cu cel a Gheorghenilor a format comitatul Ciuc; ntr-un comitat s-a transformat districtul
sisesc d Brasovului; la fel s-a congtituit ntr-un comitat si districtul Fagarasului situat Tntre noile
unitati administrativ-teritoriale Bragov si Sibiu; Tn sud-vest noul comitat al Hunedoarei a Tnglobat
scaunul sisesc Orastie si 0 parte din vechiul comitat Zarand; ceaddtd parte din Zarand a revenit
comitatului Arad; Tn nord-vestul districtului sasesc al Bistritel s-a aaturat districtului fostului regiment
graniceresc al Nasaudului si drept urmare a rezultat comitatul Bistrita-Nasaud; tot in aceasta parte a
Transilvaniel s-a desfiintat vechiul comitat a Dabécai din care localitatile situate Tntre Hida si Geaca
pani la Cojocna au revenit comitatului Cojocna-Cluj, acesta cedand Tn schimb comitatului Turda-
Aries valearaului Aries; celelalte 83 de localitati ae comitatului Dabéaca s-au unit cu Sociocul Interior
si cu partea de sud a districtului Chioar in noul comitat Socioc-Dabéaca, devenit dupa 1918 judetul
Somes; vechile comitate Crasna si Solnocul de Mijloc, Tmpreuna cu céteva locditati din vestul
comitatului Dabaca si cu orasul Zaldu, au dat nastere noului comitat Silgj; cea mai mare parte a
districtului Chioar si anume plasile Somcuta Mare, Berchez, Boiu Mare, Vad, Soimuseni, Miresul
Mare si Copalnic-Manastur s-au anexat prin legea din 1876 comitatului Satu Mare; in sfarsit Tn Banat
din unirea districtului graniceresc Caras cu vechiul comitat Severin a rezultat noul comitat Caras-
Severin, iar Timisul si Torontalul au format impreuna comitatul Timis-Torontal.



Asadar din cele 11 comitate medievale, cinci scaune secuiesti cu filialele lor, sapte scaune
sisesti si cinci districte, din care doua sisesti si trei romanesti, prin reorganizarea adminsitrativa din
1876 au rezultat comitate noi si anume: Alba de Jos, Bistrita-Nasiud, Brasov, Ciuc, Cojocna-Cluj,
Fagaras, Mures-Turda, Odorhei, Tarnava Mare, Tarnava Mica, Trei Scaune si Turda-Aries, toate
situate Tn fostul principat a Transilvaniei. Lor li se pot adauga si comitatele din vest Caras-Severin,
Timis-Toronta, Arad, Bihor, Satu-Mare-Ugocea si Maramures care in 1918 se vor uni (in intregime
sau partial) si ele cu Roménia. Limitele lor teritoriale vor fi precizate prin legea | din 1877. Prin legea
din 1876 comitatele din Transilvania vor primi aceeasi organizare interna ca si acelea din vest, in
sensul ca vor disparea cercurile si vor avea ca subdiviziuni teritorial-administrative numai plasiZ.

Prin reorganizarea administrativa s-a urmarit: uniformizarea unitatilor teritorial-administrative
din Transilvania cu cele din Ungaria; modificarea maoritatii etnice romanesti a vechilor comitate
medievale prin unirea lor, acolo unde a fost posibil, cu scaune secuiesti si sasesti; anularea largii
autonomii a scaunelor si districtelor sasesti prin disparitia comesului si transformarea Universitatii
sasilor din institutie politica Tntr-o simpla organizatie cu caracter cultural; modernizarea si adaptarea
institutiilor ce Tntruchipau puterea de stat pe plan local conform cu noile redlitati survenite in urma
desfiintarii iobagiei prin legile agrare din 1848, compl etate cu patentele imperiale din 1853-1854 pe de
0 parte si datorita separarii puterii judecatoresti de cea executiva inceputa in deceniul neoabsolutist si
definitivata prin legea IV din 1869 adoptata de Parlamentul de la Budapesta, pe de alta parte; limitarea
autonomiel comitatelor ca ingtitutii teritorial-administrative prin subordonarea lor puterii centrae
detinuta de guvernul si de ministerele ce-l acatuiau din capitala Ungariei.

Comitatele, potrivit legislatiel introduse dupa 1867, au reprezentat nu numai unitati teritorial-
administrative, ci si importante institutii politice. Prin intermediul lor guvernul central de la Budapesta
a exercitat puterea executiva pe plan local. Ca ingtitutii politice de nivel mediu ele vor intermedia
Tndeplinirea hotarérilor si masurilor administrative guvernamentale pana jos la nivelul comunelor
urbane si rurale, pe care le aveau sub autoritatea lor. La baza organizarii comitatelor aparute dupa
1876 cainstitutii politico-administrative a stat legea municipaitatii XLI1 din 1870. Potrivit acestei legi
municipalitatea comitatensa intruchipa intreaga comunitate sau populatie a comitatului care se
administrain mod autonom prin reprezentanti alesi si de drept.

Tmpreuna cu cel de drept si cei alesi de “publicul” sau comunitatea comitatensa formau
organul administrativ suprem al comitatului care se numea comitetul sau consiliul municipal
(térvényjatosagi bizotsag). Alegerea unei parti amembrilor consiliului municipal se facea la scara sau
proportia de unu la 500 de cetateni cu drept de vot.

Cedldta parte era formata, potrivit legii din 1870, din asa-numitii virilisti. Acestia proveneau
din cei ce dispuneau de un potential economic mai ridicat care plateau un impozit dublu fata de cel
mediu (cuota dubld), aveau 24 de ani si locuiau cel putin doi ani pe teritoriul comitatului. Ei erau
membrii de drept.

Proportia membrilor de drept varia de la un comitat la altul. De pilda, in comitatul municipal
al comitatului Mures-Turda 123 erau membrii de drept si functionari comitatensi, iar 143 alesi. Cel a
comitatului Tarnava Mare aveau alcatuirea din 303 membiri, din care 138 alesi, 138 virilisti si 27 de
functionari municipali. Membrii comitatului municipal Tsi exercitau atributiile Tn cadrul adunarilor
generale care se convocau in mod obisnuit de doua ori pe an. Printre prerogativele adunarii generale
figurau: reglementarea Tmpartirii comitatului in plasi; stabilirea circumscriptiilor electorale; hotaréari
privind construirea drumurilor si cladirilor publice; aprobarea cheltuidilor si a muncilor obstesti si a
cladirilor publice; aprobarea cheltuielilor si a muncilor obstesti pentru astfel de constructii; decizii
referitoare la administrarea bunurilor ce constituiau averea municipalitatii comitatense, incuviintarea
arendarii unora din aceste bunuri si a eventualelor Tmprumuturi pentru Tntregirea bugetelor anuale;
intocmirea bilanturilor cu cheltuielile si veniturile anuale; contestarea unor impozite votate de
parlament sau a unor dispozitii guvernamentale prin petitii Tnaintate guvernului; inspectarea modului
de functionare a casieriilor comitatense; controlarea si aegerea functionarilor municipalitatii;
desemnarea din réndurile sale amembrilor diferitelor comisii comitatense etc.

Functionarii alesi si comisiile comitatense asigurau administratia comitatului. Functionarii
principali care exercitau administrarea comitatului in intervalul dintre adunarile generale se alegeau
din sase In sase ani. Acestia erau: vicecomitele, primnotarul, secondat de notar; jurisconsultul,
presedintele sedriel orfanale gjutat de cel putin doi asesori si un tutore, casierul principal si contabilul
sef. Spre deosebire de acestia, medicii umani, capitanii de politie, contabilii ordinari, arhivarii,



registratorii, medicii veterinari si scribii puteau fi numiti pe viata de catre comitele suprem. Tntrucét
toti Tsi Tndeplineau functiile in centrul de resedinta a comitatului erau considerati functionari centrali.
Spre deosebire de juzii nobiliari sau viitorii pretori din fruntea plasilor se numeau functionari externi.

Tn ceea ce priveste comisiile ce se degeau de catre comitetul municipal mai importante se
considerau: comisia permanentd, comisia de validare, comisia permanentz de verificare si comisia
centrala.

Comisia permanenta (alando valasztmany) se ocupa cu pregatirea problemelor mai
hsemnate ale comitatului care urmau sa fie dezbatute in adunarea generala. Presedintele e se
considera comitele suprem, iar Tn lipsa acestuia vicecomitele.

Comisia de validare (igazolo valasztmany) intocmea listele virilistilor din circumscriptiile
electorale, verifica si valida rezultatele alegerilor. Ea era formata din vicecomite ca presedinte, trei
membri numiti de comitele suprem si atii cinci alesi pe céte un an de adunarea generala.

Comisia permanenta de recenzare-verificare (allando biralovalasztmany) reprezenta forul
de apel a comisiel de validare. Presedintele ei era comitele suprem care era secondat de cinci membri
alesi de adunarea generali pe cate cinci ani’.

Comisia centrala (kozponti valasztmany) pregatea listele electorale pentru alegerea
deputatilor si juca un rol important in organizarea scrutinului. Tn fruntea e se afla vicecomitele ca
presedinte.

Tn afara comisiilor mentionate mai puteau exista: cea de propuneri a candidatilor la functii, cea
de statistica, cea disciplinara etc. Numarul comisiilor varia de la un comitat la altul si va tinde sa
creasca Tn deceniile de dupa 1876".

Pentru a se evita conflictele de competenta ntre jurisdictiile sau ingtitutiile municipae
comitatense si puterea centrala de stat in fiecare comitat s-a infiintat céte un comitet administrativ
(kozigazgatas valasztmany). Fiecare comitet administrativ eraformat din céte 20 de persoane, din care
zece se alegeau de catre adunarea generala dintre membrii sai. Ceilati zece se considerau membrii din
oficiu. Ei se numeau dintre cel mai importanti dregatori comitatensi si anume: vicecomitele ca
presedinte, primnotarul, primjurisconsultul, directorul sedriei orfanale, medicul primar, inspectorul
financiar, cel mai Tnalt functionar & oficiului edilitar de stat din comitat, inspectorul scolar, procurorul,
seful postei si comunicatiilor si primcasierul. Tmpreuna aveau rolul de a coordona intreaga activitate
administrativa de pe teritoriul municipalitatii.

Vicecomitele eracel mai important dintre functionarii alesi de adunarea generala. El conducea
efectiv administratia comitatensa si initia masurile necesare in toate cazurile in care nu era nevoie de
hotararea adunirii generale. Tntre altele, vicecomitele rezolva problemele de contencios administrativ,
verificalunar casieria comitatului despre care prezentainformari adunarii generale, controla activitatea
tuturor functionarilor comitatensi. Tn plus i revenea dreptul de a primi si rezolva petitii, de a semna
documentele Tn numele oficialitatii comitatense, de a folos “ puterea brahial@” pentru restabilirea
ordinii, daca era tulburata si, Tn general, de a se Tngriji de Tndeplinirea tuturor hotararilor adunarii
generale.

Primnotarul exercita rolul de referent a adunarii generale si redacta procesele verbale de
sesiunilor e bianuale. El refera asupra activitatii comisiei de verificare si 1l Tnlocuia pe vicecomite,
cand acesta lipsea. Numai el evea dreptul de a elibera extrase oficiale din procesele verbale ae
adunarilor generale. Tot el repartiza gjutoarelor sale, vicenotarii, problemele pe care sa le rezolve si sa
le prezinte vicecomitelui pentru verificare. Vicenotarii indeplineau si functii de secretari ale diferitelor
comisii ale municipalitatii.

Primjurisconsultul era consilierul dregatoriei Tn problemele de drept, de supraveghere a
respectarii legilor, a uzantelor cu putere de lege si de regulamente ale municipalitatii. El reprezenta
municipalitatea la procese si Tn conflicte de natura judecatoreasca. Lui 1i revenea, de asemenea, sarcina
de aredacta contracte si alte documente, de a seingriji ca ele sa fie elaborate in spiritul legalitatii, de a
asigura concordanta intre hotarérile adunarii generale si legile statului.

Arhivar ul indeplinea functia de custode si de administrator a arhivei comitatense. Sarcina lui
principala era de a depista si pastrain ordine documentele ce intrau Tn arhiva. Pentru actele depuse de
particulari spre pastrare trebuia sa tina o evidenta separata si sa le asigure conservarea in dulapuri
speciale incuiate. Tot el se Tngrijea de registrul numeric a actelor depuse in arhiva, iar in scopul
accesibilitatii la ele intocmea indici alfabetici. La solicitarea registraturii comitatense efectua cercetari
asupra continutului actelor aflate Tn posesia acesteia si Tntocmea referate in legatura cu cele constatate.



O conditie a angajarii arhivarului consta in cunoasterea limbilor n care erau redactate documentele si
n primul rdnd alatinel medievale.

O categorie aparte de functionari erau cei a Sedriei orfanale reglementata prin Legea XX din
1877. In categoria acestor functionari figurau: un presedinte, doi-trei asesori, un notar si personal
auxiliar. Tnpreuna acituiau o autoritate colegiala si luau hotiréri in sedinte cu majoritate de voturi.
Atari hotaréri se indeplineau pe linie administrativa si nu puteau fi atacate decét pe calejudiciara, ceea
ce insemna ca autoritatea colegiala nu indeplinea rolul de instanta judecatoreasca. Functionarii Sedriei
orfanale se ocupau cu probleme de tuteld si curatela. Aceasta insemna ca misiunea lor principala era
de anumi tutori si curatori pentru supravegherea administrarii averii orfanilor minori si a persoanelor
trecute sub curatela.

Primcasierii si casierii subordonati aveau atributii financiare. Ei se ingrijeau de realizarea
bugetului anual aprobat de adunarea generala prin incasarea aruncului comitatens care nu putea depasi
trel, maximum cinci procente din impozitul platit statului. Tot el repartizau subventiile primite de
municipalitate de la bugetul de stat pentru acoperirea cheltuielilor administratiel comitatense s.am.d.

Atributiile comitetului administrativ creat prin Legea VI din 1876 au fost de la Tnceput
multiple si €le vor spori Tn anii urmatori pe masura ce vor fi implicate Tn facilitarea intaririi puterii
centrale in detrimentul celel locale comitatense.

Astfel, acest comitet, avandu-l la carma sa pe vicecomite: exercita controlul asupra tuturor
functionarilor comitatensi; putea impune si percepe impozite indirecte in favorul vistieriei statului;
initia masuri pentru construirea si intretinerea drumurilor publice, inclusiv prin munci obstesti;
intervenea in rezolvarea problemelor ivite Tn administratia cailor ferate; se ingrijea de folosirea si
asigurarea pazei digurilor si apelor; controla starea edificiilor scolare, frecventa eevilor scolilor
primare si manualele folosite pentru a se evita cele interzise; supraveghea inchisorile, situatia
detinutilor si disciplina acestora; Tnainta Ministerului de Justitie sesizari pentru rezolvarea cazurilor
penale; informa ministerele de resort in legatura cu situatia padurilor, agriculturii si viticulturii etc..

Din enumerarea atributiilor comitetului administrativ rezulta ca intarirea puterii centrale n
detrimentul celei existente la nivelul municipalitatilor comitatense a vizat o serie de domenii de natura
economica, sociaa, culturala sau financiara. De fapt, dupa 1867, treptat, printr-o serie de dispozitii
legislative si executive, tot mai multe resorturi ae jurisdictiilor municipale comitatense vor trece sub
controlul guvernului de la Budapesta. Astfel pe baza legii municipalitatii din 1876 dregatorul cel mai
important de la carma noilor comitate, aparute in urma reorganizarii administrative din 1876, va
deveni comitele suprem. Spre deosebire de ceilalti functionari comitatensi, comitele suprem nu va fi
aes de adunarea generala a membrilor comitetului municipal, ci va fi numit de Ministerul de Interne.
De aceea, va fi raspunzator pentru activitatea lui numai in fata guvernului al carui reprezentant era la
nivelul municipalitatii comitatense. Tn calitatea lui de autoritate suprema in comitat, comitele suprem
supraveghea indeplinirea de catre dregatoria locala a tuturor ordinelor si dispozitiilor guvernamentale
de orice natura. El se putea opune oricarei decizii a dregatoriei comitatense, daci o considera contrara
intereselor puterii centrale. Sub supravegherea comitilor supremi se vor diminua prerogativele
comitatel or Tn domeniile mentionate mai sus.

Sub aspect economic Tnca din perioada de dinainte de 1867 statul si-a impus autoritatea Tn
anumite sectoare de interes general, cum a fost de pilda ntretinerea “ drumurilor de rarg” sau
functionarea postel si telegrafului. Prin legea XXIV din 1877 s-a desfiintat serviciul si sfera de
activitate ainginerului comitatens. Functia lui a fost preluata acum de un organism nou, numit oficiul
statal de constructii care era subordonat Ministerului Industriei si Comertului. De acum construirea si
ntretinerea drumurilor publice revenea noului oficiu. O alta lege (nr.l) din 1890 preciza ca drumurile
publice trebuiau Tngrijite de stat, cele de importantad regionala de comitat, iar cele comunale de
primariile sitesti. Protectia padurilor de catre stat va fi consfintita prin Legea XXI din 1879, iar pentru
combatereafiloxerei si Tncurgjarea viticulturii s-a adoptat Legea XX din 1882.

Prerogativele financiare ale comitatelor vor fi diminuate prin Legea XV din 1883. Noua lege
prevedea ca de aici Thainte bugetele comitatelor trebuiau aprobate de Ministerul de Interne. Acesta
primea dreptul de a-i aduce rectificari si chiar de al returna dregatoriei comitatense pentru a intocmi
in locul lui un alt buget. Legiuitorii au justificat legea prin necesitatea apararii populatiei de
eventualele impozite suplimentare comitatense. In redlitate telurile urmarite vizau accentuarea
dependentei financiare a dregatoriilor comitatelor de gjutoarele financiare ae statului, precum si
asigurarea ca bugetele locale nu vor afecta veniturile publice din impozite. Legea mai statua obligatia



comitatelor de a obtine aprobarea Ministerului de Interne si a celui de Finante atunci cand voiau sa
ridice dela 3 1a5% aruncul comitatens din totalul valorii impozitului fata de stat.

Tn domeniul Invatamantului legea scolara din 1868 a mentinut competenta statului mostenita
din perioada neoabsolutista. Prin aceasta lege Tnvatamantul liceal si gimnazial a primit o organizare
diferitda de aceea a scolii primare. Gimnaziile si liceele au fost organizate in districte scolare care
cuprindeau mai multe comitate. Legea asigura dreptul de inspectie asupra liceelor si gimnaziilor de
stat, dar Tn anumite limite si asupra celor confesionale, pentru a impune o educatie unitara menita sa
justifice ideea de stat maghiar. Tn cazul scolilor primare districtul echivala cu comitatul. Si asupra lor
legea dadea dreptul de control inspectorilor de stat daca scolile aveau ca limba de predare maghiara.
Lascoalile primare confesional e inspectia se putea efectua doar prin intermediul bisericii tutelare.

Anul 1881 aadus Legealll prin care se anuladreptul dregatoriei comitatense de amai dispune
de “ putere brahiala” proprie formata din panduri. Odata cu aceasta lege s-a creat corpul de jandarmi,
subordonat Ministerului de Interne, ceea ce insemna ca pe viitor lui Ti revenea sarcina asigurarii ordinii
interne.

Un pas hotarétor in directiaintaririi puterii centrale s-arealizat prin Legea X XI din 1886. Eaa
consfintit extinderea autoritatii guvernului in detrimentul puterii locale, deoarece 1i permitea sa
intervini atét Tn problemele privind ordinea interna, cét si in cele financiare ae comitatelor. Dupa
intrarea Tn vigoare a legii din 1886 dreptul comitatelor de a se impotrivi masurilor guvernamentale a
devenit iluzoriu. Ea a largit prerogativele comitelui care de acum putea controla orice institutie ce
intruchipa puterea locald de pe teritoriul comitatelor. Exceptie faceau numai organele judecatoresti.
Comitele suprem a primit, de asemenea, dreptul de a solicita rapoarte de la orice componenta a
dregatoriei comitatense si, de asemenea, de afi consultat Tn orice numire sau avansare a functionarilor
municipali. Tot legea din 1886 a permis ca un comite suprem ce se distingea prin masuri dure pentru a
asigura “ securitatea” statului Tntr-un comitat sa-si exercite concomitent autoritatea si Tn alt comitat.
Ca urmare a acestel prevederi a putut baronul Banffy Dénes, viitorul prim ministru, supranumit si
“pasa de la Dabéaca” , sa gjunga la un moment dat comite suprem si in comitatul Salgj si Tn Bistrita-
Nasaud.

O buni parte din legile care au stat la baza centralizarii a fost impusa de dezvoltarea
economiei pe calea capitalismului care necesita atét inlaturarea legislatiel medievale, cét si adoptarea
de masuri pe plan central si nu la nivelul jurisdictiilor locale. Noua legislatie a avut Tnsa o Tnsemnata
conotatie politica, decarece menirea ei era de a asigura mentinerea puterii in méinile aristrocratiei si
nemesimii maghiare si in noile conditii ale oranduirii burgheze. ntr-adevir, intre 1867-1918 deputatii
alesi n Parlamentul de la Budapesta au apartinut in covarsitoarea lor majoritate unor partide nobiliare,
chiar daca Tsi ziceau liberale, radicale sau independentiste etc. Lafel ministrii din guvernele care s-au
perindat la carma Ungariei, cu putine exceptii, proveneau din randurile aristocratiei maghiare. Chiar si
comitii supremi numiti Tn fruntea comitatelor au fost, cu rare exceptii, fie baroni, fie grofi sau conti. La
réndul lor vicecomitii apartineau in general nobilimii mijlocii, iar ceilalti functionari comitatensi
proveneau cei ma multi din nemesimea de rand, formata din asa-numitii “gentry”. Guvernul
aristocratic de la Budapesta Tsi exercita deci puterea pe plan local, la nivelul municipalitatii
comitatense, prin intermediul nemesimii de rand.

Dar in cazul comitatelor ardelene, chiar in forma lor de dupa 1876, pozitia nemesimii a
Tnceput sa fie amenintata de intelectualii romani care, in deceniile ce au urmat desfiintarii iobagiei, au
sporit treptat numeric si concomitent si-au ameliorat situatia materiala. Tn consecinta unii dintre ei au
putut sa pretinda sa intre in réndurile virilistilor, iar altii, pe baza pregatirii lor intelectuae, au devenit
concurenti a nemesimii la ocuparea unor posturi Tn aparatul administrativ al comitatelor. Cu scopul de
a se limita cresterea intelectuailor roméani s-a votat de catre parlamentarii maghiari: legea
Tnvataméantului din 1868 alui E6tvos, legile scolare ale lui Trefort din 1879 si 1883 si ceaalui Aponyi
din 1907. Cu acelasi scop, roméanilor nu li s-a mai permis dupa 1867 sa-si infiinteze gimnazii si licee
noi, fiind nevoiti sa raména cu cele aparute anterior, iar in cazul sasilor li s-a desfiintat Facultatea de
Drept de la Sibiu. Pe de alta parte, pentru a se reduce la minimum patrunderea roméanilor Tn parlament
ca deputati si Tn aparatul administrativ comitatens, prin legea nationditatilor din 1868 s-a proclamat
existenta doar a natiunii politice ungare si a unei singure limbi oficiale, cea maghiara. Apoi prin legea
electorala din 1874 censul de avere pentru a fi alegator s-a mentinut aproape dublu fata de cel din
Ungaria. Tn plus, votul se exprima n fata autoritatilor locale, ceea ce ncuraja coruptia si intimidarea
prin echipele de batausi. Chiar daca nu n aceeasi proportie masurile indreptate contra romanilor au



lovit si Tn interesele sagilor, Tn primul rand prin pierderea privilegiului medieval de “ nafiune” sau
“stare privilegiata” , ceea ce adusimplicit la desfiintareainstitutiel politice a Universititii sasilor si a
celor existente la nivelul scaunelor sasesti. Masurile care i-au neindreptatit pe romani si pe sasi in
proportiile diferite s-au ressimtit nu numai la scara comitatelor, ci si la nivelul plasilor si la acela &
comunelor rurale si urbane.

Plasile au continuat si reprezinte subdiviziuni sau subunitati teritorial-administrative ae
comitatelor ca si Tn evul mediu. Numarul plasilor varia de la un comitat la atul si chiar in cadrul
aceleiasi unitati administrativ-teritoriale de laun deceniu laaltul. Comitatul Mures-Turda, de exemplu,
lainfiintarea sain 1876 era format din urmatoarele plasi: Valea Muresului cu 41 de comune, Campia
(Transilvaniel) cu 21, Alunis cu 20, Gurghiu cu 21, lara de Mures cu 20, Bercheciu cu 31, Vaea
Tarnavei cu 16 si Vaea Reghinului cu 24 de localitati. Tn urma unei reorganizari din 1884 au mai
rimas plasile: Muresul de Jos, Muresul de Sus, Miercurea Nirgjului, Reghinul de Sus si Reghinul de
Jos. La 1913 se consemneaza insa sase plasi: Reghinul de Sus cu 25 de locdlitati, Reghinul de Jos cu
41, Muresul de Sus cu 34, Muresul de Jos cu 36, Bandul de campie cu 20 si Miercurea Nirgjului cu 48
de asezari rurale®.

La randul lui, comitatul Turda-Aries avea la constituire, Tn 1876, plasile: Savadisla cu 21 de
asezari satesti, lara cu 23, Rimetea cu 18, Campeni cu 12, Ludus cu 15, Cipusu de Campie cu 16
localitati. Tn raportul vicecomitelui din 1889 se consemneaza plasile: Turda cu 35, Rimetea cu 21,
Ludus cu 15, laracu 27, Vintu de Jos cu 18 si Campeni cu 10 localitati rurale’.

Dregatorii din fruntea plasilor au ramas cu denumirea de jude nobiliar sau solgbirau mostenita
din evul mediu. Denumirea nu mai semnifica insa toate prerogativele medievale, deoarece, ca urmare
a separarii puterilor In stat, e nu ma exercitau atributii judecatoresti, ci numa executiv-
administrative. De fapt, Tn perioada dualismului, prin atributiile lor, solgbiraii se apropiau mai mult de
viitorii pretori de dupa 1918 decé juzii nobiliari medievali. Totusi, e au continuat si faca parte si
dupa 1876 din randurile slujbasilor comitatensi cafunctionari externi sau exteriori.

Intrucdt plasile ca subunititi teritorial-administrative continuau si  serveasci drept
intermediere intre comitate si comune, dregatorii lor se alegeau, ca si ceilalti functionari comitatensi,
in cadrul adunarilor generale ale municipalitatii. Deci dregatoria plasilor nu reprezenta o institutie
politica relativ independenti, cum vor deveni preturile Tn cadrul judetelor dupa 1918. Tnainte de 1918,
fiind alesi de catre adunarea generala a municipalitatii comitatense, juzii sau solgbirdii plasilor
primeau ordine si dispozitii de la vicecomite, cu care erau de atfel Tn legatura directa. Sfera lor de
activitate pare relativ micsorata in urma reglementarilor din 1870 si 1876. Practic ea a rimas foarte
larga, deoarece orice dispozitie data de puterea centrala si de dregatoria comitatensa nu puteafi dusi la
indeplinire decét prin intermediul lor. Pe de alta parte orice initiativa venita din partea primariilor
comunelor care faceau parte din plasi se Tnainta oficialitatii comitatense sau ministerelor tot prin
mijlocirealor®.

Primariile comunale, mostenite si ele din evul mediu, reprezentau institutiile cele mai de jos
ae puterii executiv-administrative de stat pe plan locd. Dar in cazul lor se vor impune reforme Tnhca de
la sfarsitul revolutiei din 1848-1849, deoarece legile agrare adoptate in timpul desfasurarii e i-au
eliberat pe iobagi de dependenta feudala, transforméndu-i in oameni liberi si Tn proprietari deplini pe
sesiile lor. Devenind cetateni liberi platitori de impozite (dupa proprietatile lor) fata de stat, acesta
trebuia sa initieze masuri pentru a le asigura formal egalitatea in drepturi prin incadrarea locuitorilor
satelor eliberate Tn comunitati specifice Tntregului Imperiu habsburgic. Tn acest sens inci la 7
decembrie 1849 guvernatorul militar a Transilvaniei a emis norme provizorii pentru organizarea
comunelor rurale. Ele prevedeau cafiecare comuna si aiba un antiste, adica un primar sau birau, gjutat
in administrarea e de o antistie, prin care se intelegea un consiliu comunal format din 12 jurati.
Aceleasi norme mai prevedeau ca 0 comuna sau mai multe sate asociate sa angajeze un stiutor de
carte, care se va numi ulterior notar, pentru a intocmi actele administrative in scris. Zece ani mai
tarziu, la 24 aprilie 1859, o patentd imperiala preconiza ca alaturi de antiste sau primar si de antistie
sau consiliu sa se instituie si 0 reprezentanta comunala. Ea urma sa se constituie din toti locuitorii
comunel care achitau un impozit minim statului. De fapt, numai 50% din reprezentanta comunala se
alegea de comunitatea contribuabila. Ceadta jumatate se numea de catre judele nobiliar de plasa sau
solgbirau dintre persoanele care plateau cel mai mare impozit. Reprezentanta comunala trebuia sa
desemneze céte 3 persoane pentru demnitatea de primar si céte 5 persoane pentru fiecare din cel 12

jurati. Dintre persoanele astfel desemnate urma apoi sa numeasci judele nobiliar sau soghirau,



primarul si juratii. Patenta din 1859 n-a gjuns s fie aplicata, dar prevederile e vor fi preluate si
completate prin legea din 1871, ce viza asigurarea controlului puterii centrale asupra celel locale
existenta la nivelul comunelor. Legea introducea si in cazul comunelor categoria virilistilor. Din
randurile acestora se numeau jumatate din membrii reprezentantel comunae. Cealata jumatate se
alegea de comunitate siteasca platitoare de impozite minime statului. Legea din 1871 mentinea si
dreptul judelui nobiliar sau solgbiraului plasii de a numi primarul si juratii dintre candidatii aesi de
comunitatea contribuabila. Solgbirailor le revenea si prerogativa de a organiza aegerile comunale,
ceeace le permitea sa le influenteze.

Legea XXII din 1886 va accentua subordonarea organelor locale puterii centrale si la nivelul
comunelor. Prin aceasta lege se lichida dreptul reprezentantei comunale de a desemna persoanele din
randurile carora sa se numeasca primarul si juratii. De acum e vor fi numiti de catre solgbirai, fara a
mai fi alesi de reprezentanta comunala. Totodata, legea din 1886 va lichida si autonomia economica a
satelor care pana n 1886 se concretizase in dreptul de a dispune de averea obsteasca formata din
pasuni si paduri, precum si din sume banesti provenite din darea sau aruncul comunal. Averea
obsteasca putea fi sechestratd, potrivit legii, de solgbirau sau judele de plasi. Acesta primea, de
asemenea, dreptul de a interveni la Tntocmirea bugetului comunal si de ai impune modificari in
favoarea puterii centrale. | se da astfel posibilitatea de a controla contabilitatea sau evidenta financiara
acomunelor rurale.

Aceessi lege din 1886 Tmpartea localitatile rurale Tn comune mari si comune mici sau sate.
Potrivit legii, comune mari se considerau acele aseziri rurale care, desi nu dispuneau de consiliu,
puteau sa suporte prin forte proprii sarcinile ce le reveneau conform legii. Spre deosebire de comunele
mari, cele mici, neputand sa suporte singure poverile ce le reveneau, erau nevoite si se asocieze intre
ele.

Tn localitatile rurale mai mari antistia sau dregatoria comunala era alcatuita din: primar (numit
jude sau birau satesc), viceprimar (sau vicegjude), casier, notar, tutore public, medic si cel putin 14
membri ai consiliului comunal. Tn sate sau comune mai mici membrii antistiei erau aproximativ
aceiasi, dar congilierii se alegeau de catre toate localitatile asociate. Cu exceptia notarului si medicului
care se numeau pe viata, ceilalti dregatori sitesti se alegeau pe céte trei ani de catre reprezentanta
comunala. Aceasta era formata in locadlitatile rurale mai mici din 10 pana la 20 de membri, iar
comunele mai mari din 20 pana la 40 de persoane. Dintre membrii antistiel sau dregatoriel comunale
primarul erareprezentantul comunitatii satesti, iar notarul al autoritatii centrale®.

Lafel casi comunele rurale si orasele au suferit transformari importante Tn organizarea lor
dupa revolutia din 1848-1849, mai intd n perioada neabsolutismului si apoi, dupa Tncheierea
duaismului, prin legea municipalitatii din 1870, prin legea reorganizarii administrative din 1876 si
Tndeosebi prin legea XXI1 din 1886.

Transformarile au constat Tn pierderea privilegiilor medievale ale oraselor regale si opidane.
Privilegiile au constat: Tn cazul primelor Tn scoaterea lor de sub autoritatea comitatelor, fiind egale
acestora, iar in cele din adoua categorie in dreptul de a plati un impozit regelui in schimbul scutirii lor
de dlte dari; de asemenea, Tn posibilitatea de a trimite in Dieta transilvaneana céte doi deputati,
asemenea comitatelor etc. Tn afara de pierderea acestor privilegii, prin legile de dupa 1867 orasele au
fost relativ uniformizate prin integrarea si subordonarea, inclusiv a celor regale, in noile comitate, pe
teritoriile carora erau asezate. Prin prima lege din 1870 localitatile urbane au fost impartite in orase
municipii si orase cu consilii sau magistrate.

Orasele cu consilii sau magistrate potrivit legii din 1870 Tsi exercitau dreptul de autonomie
locala prin reprezentanta comunala care eraformata din toti cetatenii ce plateau impozite dupa avere si
dupa alte venituri. Numarul persoanelor care faceau parte din reprezentanta acestor orase variaintre 43
si 200, Tn functie de totalitatea cetatenilor lor contribuabili cu drept de vot. Acest numar varia fiindca
legea prevedea ca la fiecare o suta de cetateni cu drept de vot sa se aleaga un reprezentant. De fapt si
in cazul lor jumatate erau reprezentanti de drept, fiind constituiti din virilisti si numal cealata jumatate
se alegea de cetatenii cu venituri mai modeste dupa care plateau impozite mai mici. Nu aveau drept de
vot servitorii, ucenicii, calfele, muncitorii agricoli si industriali etc.

Reprezentanta oraselor cu consilii sau magistrate se intrunea in adunari generale ordinare cel
putin de doua ori pe an, dar si Tn sesiuni extraordinare cand se considera necesar. Ea lua hotaréri n
treburile interne si Tntocmea statute valabile pe teritoriul localitatii; dispunea asupra averii comunale;
se ingrijea de drumuri si de transport in oras; supraveghea scolile si intitutiile sanitare; controla



politia de cadmp, cea publica si aceea care se ocupa cu combaterea incendiilor; lua masuri cu caracter
economic si anume cele ce priveau viile si terenurile agricole ae orasului, precum si targurile ce aveau
loc Tn piata oraseneascd; interveneau in conflictele de munca dintre patroni si muncitori ori dintre
stapani si servitori.

Autonomia oraselor cu consilii sau magistrate va fi ihgradita Tntr-o masura considerabila prin
Legea XXII din 1886. Conform prevederilor e, de acum Tnainte hotarérile importante adoptate de
adunarile generale ale reprezentantel urbane trebuiau supuse spre confirmare autoritatii municipale a
comitatului pe teritoriul caruia era situat orasul. Aprobarea municipalitatii comitatense se referea la:
stabilirea, impunerea si percepereaimpozitului sau aruncului comunal; Tnstrainarea sau cumpararea ofi
dobandirea pe ata cale a unor proprietati e orasului; infiintarea si desfiintarea unor oficii; contracte
oneroase neprevazute de buget; infiintarea de uzine comunale; ntretinerea, transformarea sau
demolarea unor monumente istorice etc. Oficiditatea municipala comitatensa primea prin legea din
1886 si dreptul de a anula unele hotaréri ale adunarilor generale orasenesti.

Tn orasele cu consilii sau magistrate presedinte al adunirii generale areprezentantei urbane era
primarul sau biraul. Consiliul orasului era format din: primar Tn calitate de presedinte, capitanul de
politie, primnotar, jurisconsult, medic primar si consilieri. Acesti membrii principali ai consiliului,
Tmpreuna cu: asesorii sedriel orfanale, contabil, control financiar, notar public, arhivar, inginer,
functionarul silvic si eventual alti slujbasi ai orasului, formau antistia oraseneasca. Primarii oraselor cu
consilii sau magistrate participau la adunarile generale ale comitatului municipal, ale comitatului din
care faceau parte. Intreaga antistie a acestor orase se alegea de citre adunarea genera i a reprezentantei
orasenesti®®.

Orasele cu drept de municipalitate au constituit in prioada dualisti o categorie aparte de
localitati urbane. Existenta lor se explica prin prevederile legii din 1870 care acorda drept de
municipalitate nu numai comitatelor, ci si unora din orasele mai importante. Ele proveneau din vechile
orase libere medievale regesti. Organizarea lor se va definitiva prin Legea XXI1 din 1886, mentionata
mai sus. Potrivit legilor din 1870 si 1876 li s-a asigurat dreptul de municipalitate numai oraselor cu
populatie majoritara maghiara Timisoara, Oradea, Satu Mare, Cluj si Targu Mures. Tn schimb oraselor
sisesti Brasov, Sibiu, Medias, Sighisoarasi Sebes nu li s-a acordat acest drept, desi Tn evul mediu au
dispus si ele de statutul de orase libere regesti, iar in anii dualismului cel putin primele doua si-au
pastrat importanta economica la un nivel mai ridicat decét al unora din centrele urbane cu populatie
maghiara.

Din comparatia ariei de competenta a comitatelor cu aceea a oraselor municipii se desprind
urmatoarel e deosebiri:

a) orasele municipii exercitau administratia locala autonoma pe un teritoriu mult mai restrans
decét comitatele, deoarece nu aveau in subordine plasi si localitati rurale;

b) aceste orase erau executante directe ale hotarérilor guvernamentale, ele neservind ca
intermediare asemenea comitatel or;

c) fata de comitate, orasele municipii dispuneau, in general, de un Tnsemnat patrimoniu,
mostenit din perioada medieval a.

Pe langa deosebirile de mai sus care izvorau din structura diferita a comitatelor comparativ cu
aceea a oraselor, existau si asemanari. Asemenea comitatelor si orasele municipii dispuneau de
comitete sau consilii municipale formate din membrii aesi si virilisti. Alaturi de membrii alesi si de
drept, si din comitetele municipale orasenesti faceau parte functionarii lor principali, adica: primarii,
primnotarii, jurisconsultii, capitanii politiei, presedintii si asesorii sedriei orfanale, casierii, medicii
primari, inginerii sefi, tutorii publici, contabilii, arhivarii si consilierii.

Adunarea generala a oraselor municipii stabilea impozite aditionale si percepea taxe pentru
marfurile aduse spre vanzare in pietele lor. De competenta acestor adunari apartinea si dreptul: de a
patrona bisericile, de a controla scolile, de a administra fundatiile si de a supraveghea institutiile
orasenesti de pe propriile teritorii. Tot adunarea generala putea fixa, pe raza el de activitate, preturile
la produsel e alimentare; administra averea proprie mobila si imobila; reglementa lucririle publice.

Diferitele comisii ade adunarii generale specifice municipalitatii comitatense existau si la
nivelul oraselor municipii. Exceptie facea comisia permanenta care in cazul lor era inlocuita cu
consiliul oragenesc mostenit din epoca medievala.

Consiliul orasenesc (varosi tanacs) reprezenta principalul organ executiv a municipalitatii
acestor orase, atét Tn administratia locala, cé si in problemele specifice administratiei centrale. El



constituia o autoritate administrativa independentd in acele cazuri care nu erau rezervate adundrii
generale sau ator autoritati si deci ii reveneau lui. In acest sens se ingrijea. de pastrarea averilor si
veniturilor orasului, de evidenta si valorificarea lor; de gestiunea casieriilor si fundatiilor aflate n
patrimoniul orasului; de Tntocmirea socotelilor si prevederile bugetare. Consiliul orasenesc avea in
competenta sa si prezentarea celor mai importante probleme ce priveau administrarea orasului in
plenul adunarii generale pentru afi dezbitute.

Din consliul orasenesc faceau parte doar: primarul, capitanul politiei, primnotarul,
jurisconsultul si consilierii. Primarul era cel dintai si cel mai insemnat functionar a municipalitatii
orasului. Atributiile lui erau asemanatoare cu ae vicecomitelui, Insa le exercita numai Tmpreuna cu
cellati membri ai consiliului orasenesc. Aceste atributii se refereau la: definitivarea problemelor
importante ce urmau si fie supuse adunirii generale pentru a le dezbate; executarea hotarérilor
adunarii generale; ordonantarea platilor, controlul casierilor.

Capitanul politiei, dupa cum ii arata denumirea, indeplinea rolul de comandant al politiei
orasenesti. In aceasta calitate prezenta consiliului referate privind ordinea publica. Tn competenta Iui
intrau: problemele referitoare la paza hotarului orasenesc; controlul strainilor; aplicarea amenzilor n
caz de contraventii. Orice masura pe care o luatrebuia sa o raporteze consiliului orasenesc.

Consilierii se alegeau pe viata si erau functionari de profesie. De aceea e vor deveni treptat
sefi a serviciilor ce se vor congtitui in administratia oraselor. O ma mare frecventa vor avea
serviciile: financiare, culturale, de ocrotiri sociale, de invatamant, sanitare si tehnice.

Ceilalti functionari ai oraselor municipii dispuneau de atributii asemanatoare cu ae colegilor
de profil din administratia comitatelor. Alaturi de serviciile traditionale, spre sféarsitul secolului a
XIX-lea si Tnceputul veacului urmator, Tn orase vor apare si altele determinate de sistematizarile
urbane, de construirea unor uzine pentru aprovizionarea populatiei, a ingtitutiilor si Intreprinderile cu
apa sau cu electricitate. Tot spre sfarsitul veacului a XIX-lea si la Tnceputul secolului al XX-lea
municipalitatile orasenesti vor suferi restrangeri de competenta, ca si cele comitatense, prin legislatia
centralizatoare a puterii de stat. Totusi, Tn cazul oraselor cu municipii restréngerea competentei se va
produce pe scara mai redusa si intr-un ritm mai lent, in comparatie cu comitatele. Acest lucru s-a
datorat faptului ca orasele aveau independenta economica si financiara mai mare. Dispunand de o
astfel de independenta, municipalitatile orasenesti au reusit sa-si pastreze o mai larga autonomie decét
cele comitatense. Cadovadi a acestei autonomii s-ar puteainvocafaptul ca oraseIeTsi mentin propriile
politii pentru pastrarea ordinii, dar si argumentul ca guvernele nu vor interveni, pana la prlmul razboi
mondial, Tn alegerea membrilor comitetului munici pal orasenesc cain cazul celui comitatens™.

In concluzie, organizarea administrativa a suferit importante modificari si transformari ntre
1876-1918. Ele au fost determinate mai ales de cauze economice si politice. Multe din aceste
transformari au jucat un rol pozitiv, fiindca au permis modernizarea economiei si a aparatului de stat.
Alteleinsa au fost puse in slujba “ ideii de stat maghiar unitar gi indivizibil”, desi Ungaria refacuta in
urma pactului dualist din 1867 era un stat multinationa. Intr-adevar, din totalul populatiei e,
maghiarii reprezentau doar cu ceva mai mult de 1/3, pe cand nemaghiarii formau aproape 2/3.
Proportia era valabila si in cazul Transilvaniei, deoarece roménii si Sasii reprezentau Tmpreuna peste
70% din totalul populatiei, iar maghiarii si secuii sub 30%. De aceea dupa anularea autonomiei
Transilvaniel si anexarea e la Ungaria in 1867, o buna parte din legile votate de Parlamentul de la
Budapesta dupa aceastd data au servit guvernelor ca bazi juridicd pentru a asigura preponderenta
nemesimii maghiare in aparatul administrativ existent la nivelul noilor comitate, a plasilor si chiar a
comunelor, Tn detrimentul romanilor si sasilor'.

Note
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1.8.DREPTUL LAVOT SI SITUATIA POLITICA
A ROMANILOR DIN TRANSILVANIA SI BANAT
IN TIMPUL DUALISMULUI AUSTRO-UNGAR

1. Formarea, in 1867, a monarhiei dualiste a Tnsemnat, pentru Transilvania anexatd de
Ungaria’, si Tmpreuni cu aceasta o componenta a Trandeitaniel (parte a Imperiului austro-ungar),
pierderea oricarel urme de autonomie, pentru prima data Tn istoria milenard a acestui pamant
romanesc, iar pentru Ungaria, dupa mai bine de 300 de ani, recapitarea statutului de entitate politica,
stiut fiind ca dupa bitalia de la Mohaci (1526), Ungaria a disparut ca stat pentru toata perioada ce a
urmat pani la 1867.

Tn cadrul monarhiei dudiste - un compromis realizat de monarhia habsburgica, clasele
dominante si militarismul austriac cu nobilimea si burghezia maghiara, in detrimentul celorlalte
nationalitati Tnglobate fara voialor, si impotrivavointel si aspiratiilor lor, in fatidica monarhie dualista
- pentru nafiunea romana din Transilvania si Banat a inceput o perioada istorica dura. Monarhia
maghiara, trufasii grofi si burghezia care i-a secondat, au trecut la persecutii draconice, tinta fiind
deznationalizarea®. Un loc aparte in cadrul acestei politici |-a ocupat, fara a fi unicul domeniu al
politicii dusa de regatul maghiar, problema drepturilor politice pentru nationalitatile subjugate, n
primul rand si in principal problema dreptului de vot.

1 a. Seimpune a se lamuri, mai Tntai, faptul ca, pierderea oricarei urme de autonomie de catre
Transilvania, ca urmare a anexarii de catre Ungaria, a insemnat cd nu a mai avut nici un organ
propriu de conducere. Si-ntr-adevar, Transilvania afost condusa de doua categorii de organe centrale,
iar pe plan loco-administrativ a fost organizata in sistemul de organizare a regatului maghiar
(comitate, plase, comune, care la randul lor erau urbane, si acestea de doua feluri -municipii si orase
cu consiliu, si comune rurale).

1 b. Organele centrale care au avut competenta asupra Transilvaniel au fost:

1 b, Organele comune ale monarhiel dualiste, si anume:

a) Parlamentul delegariilor, compus din doua delegatii a céte 60 de membri, alese de catre
parlamentul Austriei si parlamentul Ungariei, fiecare parlament alegand dintre membrii sai céte 20 de
reprezentanti din camerele inalte (cu céte 20 de supleanti).

Conform art.6 din Legea asupra problemelor (afacerilor) comune ale Imperiului
austro-ungar, din decembrie 1867, competenta acestui organ a fost de ordin legisativ, Tn problemele
comune, fie discuténd si votand propunerile guvernului comun, fie discuténd si votand propriile
propuneri (art.14).

Tnart.1 a acestei legi s-au stabilit, ca probleme comune intregului imperiu, urmitoarele;

- afacerile externe, atét sub aspectul reprezentarii diplomatice si comerciae cu strainatatea,
ca si din punctul de vedere a tratatelor internationale si de comert, navigatie, posta, extradare,
semnate de Ministerul Comun a Afacerilor Externe, dar care trebuiau ratificate de catre parlamentul
austriac si de catre parlamentul maghiar;

- problemele militare, cu exceptia votarii contingentelor militare, a cheltuidlilor militare si ao
serie de probleme referitoare la conditia civila a personalului militar (al statutului civil a acestui
personal) si drepturile sale;

- finangele tarii, Tn sensul de bugetul comun, in primul rand.

Cu toate ca nu au fost tratate ca probleme comune in intelesul legii, s-a stabilit totusi ca se
puteau rezolva pe baza unor principii identice probleme ca: afacerile comerciale, sistemul monetar,
reglementarea impozitelor indirecte, problemele cailor ferate care interesau ambele parti ae
Imperiului, stabilirea sistemului defensiv (art.2).

Pentru toate legile a fost necesar votul ambelor delegatii, iar sanctiunea imparatului a fost
obligatorie pentru ca un proiect discutat si votat sa devina lege (art.15).

b) Guvernul comun (ministrii comuni). Administrarea centrala a problemelor comune a
apartinut cate unui minister comun, ministrul fiind responsabil pentru activitatea departamentului.
Celetrei ministere comune monarhiei dualiste au fost:



- Ministerul Afacerilor Externe;

- Ministerul de Razboi;

- Ministerul de Finanre.

1 b, Organele centrale ale statului maghiar in perioada dualismului au fost:

a) Parlamentul de la Budapesta care s-a compus din doua camere:

- camera magnayilor ai carei membrii s-au recrutat dupa principii stabilite inca in feudalism; a
fost un organ pur aristocratic (in 1879 cuprindea: 18 printi, 380 conti si 208 baroni), iar numirea
membrilor acestei camere de catre rege i-a asigurat acest caracter;

- camera deputarilor compusa din deputati alesi pe o perioada de trei ani in care si-a avut si
Transilvaniareprezentanti (mai exact i s-arezervat si Transilvaniei un numar de locuri)

b) Seful statului - regele maghiar care afost imparatul Austriei;

¢) Guvernul de la Budapesta compus din celelalte ministere, altele decat ministerele comune.

2. Pentru natiunea roména din Transilvania si Banat, singurul organ la care a avut acces a fost
Camera deputatilor a Parlamentului de la Budapesta. De aceea, analiza pe care o facem in continuare
se refera laregimul electoral stabilit de guvernantii de la Budapesta, pentru a reliefa discriminarea si
marile nedreptati care au fost facute natiunii roméane, cea mai numeroasa parte a populatiel din aceste
provincii romanesti.

Cu toate ci prin Legea XLIII din 1868, prin care se decretase anexarea Transilvaniel la
Ungaria, se desfiintasera granitele dintre statul acaparator si provincia romaneasca acaparata, ceea ce
implica si aplicarea uniforma a tuturor actelor normative, prin art.3 a legii de mai sus s-au mentinut
doui sisteme electorale, avandu-si izvoarele Tn: Legea nr.V din 1848 -pentru Ungaria si Legea nr.l|
din 1848 -pentru Transilvania’.

Cu toate ci Tn 1874 afost elaborata Legea XXXI 11, deosebirile cu privire la sistemul electoral
intre Ungaria si Transilvania s-au mentinut, textul acestei legi facand in continuare referiri la doua
teritorii deosebite.

Ambele legi electorale au urmarit ca, prin censul material si censul intelectual sa se asigure
dominatia elementului maghiar in Camera deputatilor, si elaborarea unor legi a caror scop era
promovarea intereselor cercurilor reactionare maghiare: crearea statului national maghiar unitar, chiar
daca trebuia distrusa fiinta nationala a celorlalte popoare incluse in monarhia maghiara.

2 a. Celedoua legi, Legeall din 1848 si Legea XXXIII din 1874 au aproape acelasi continut;
deosebirile privesc doar caracterul si intinderealor.

Legea Il din 1848 a fost ratificata de reprezentantii celor trei natiuni privilegiate din
Transilvania in gunul revolutiei burghezo-democratice de la 1848 si elaborarea ei s-a facut in
viziunea consacrarii unor prerogative in favoarea marilor proprietari de mosii. Spre deosebire de
aceasti lege, cea din 1874 are un pronuntat caracter burghez. Tn art.2 al legii din 1874 se prevede ca:
“pe viitor dreptul de alegator nu mai poate fi intemeiat pe privilegiile in fiinta Tnainte de anul 1848,
totusi se valasa... privitor la persoanalor exercitarea dreptului de alegitor, acelora care se dovedesc a
fi Tnscrise in virtutea Legii V din 1848 si Legii Il din 1848 si in temeiul indreptatirii anterioare, in una
dintre listele stabilite de laanul 1848 péana inclusiv anul 1872”. Compromisul evident, facut prin textul
de mai sus, in favoarea mosierilor, se explica prin rolul si locul ocupat de elementele feudae din viata
economico-sociala’.

Sub aspectul ntinderii, Legea XXXII1 din 1874 constituie o reglementare mai ampla (are 121
articole ordonate n sapte capitole, fata de 10 articole cét avea Legea din 1848).

2 a; Ambele acte normative proclama, ca principiu, dreptul de a alege a tuturor cetatenilor,
exceptandu-se anumite categorii. Legea Il din 1848 nu acorda dreptul de a alege femeilor, persoanelor
aflate sub tutela ori curatela, strainilor si persoanelor condamnate in baza unel hotaréri judecatoresti
(art.1)°, previzand si ridicarea dreptului de aalege unor cetiteni ai comitatelor, tinutului Fagarasului si
scaunelor secuiesti care, Tn baza Legii XII din 1791, avusesera drept de a alege deputati atét pentru
adunarile comitatense cét si pentru dieta (art.4 1it.a).

Pentru a avea dreptul de a aege, Legea din 1874 a impus ca si conditii: -indigenatul ori
naturalizare®; -varsta de 20 ani; -indeplinirea prevederilor art.3-4 din Legea Il din 1848". Tn
conformitate cu prevederile acestei legi, nu au avut drept de vot: femeile, “servitorii sub puterea
stépénului"s, persoanele aflate sub tutela ori curatela, soldatii, marinarii, jandarmii, cei condamnati
pentru “crima ori delict sau pentru vreunul din delictele de presa”, “cel cazuti in concurs’, cel care “nu



si-au platit in cercul de alegatori contributia directa ce sunt datori de a o achita pentru anul
premergator conscriptiunii”®.

2 a, Censul -condirie fundamentald a exercitarii dreptului de vot

n Legea din 1874, reglementarea censului material a fost mai diferentiati decét in Legea Il
din 1848; aici censul adiferit in functie de localitate -urbana sau rurala -, in functie de felul si marimea
proprietatii. Astfel s-a stabilit ca in orasele libere regesti, precum si in orasele cu magistrat constituit,
aveau dreptul de alegatori tofi aceia care, cu proprietate exclusiva sau impreuna cu sotiile si copiii lor
minori, detineau:

- proprietatea unel case care avea cel putin trei camere supuse contributiei;

- un lot de paméant, pentru care s-ainscris contributia dupa un venit curat de 16 florini (art.3).

Tn comunele mari si mici aveau dreptul de aalege:

- cel care plateau Tn temeiul cadastrului pentru calcularea contributiei Tn vigoare, contributie
dupa un venit curat de 84 florini, iar daca posedau o casa apartinand clasei | de contributie, dupa un
venit curat de 70 florini si 80 craitari, iar daca casa eratrecuta in clasaall-aori intr-o clasa superioara
de contributie, dupa un venit curat de 72 florini si 80 craitari;

- cel care plateau o contributie la stat dupa un venit anual curat Tn total 105 florini asupra
contributiei pe pamant, pentru casa ori contributiade clasal sau alll-adupa venit.

Mai aveau dreptul de a aege, in fiecare comuna, cel indreptatiti Tn virtutea articolului de lege
X1 din 1791, daca Tn comuna erau cel putin 100 de case; se votaindirect prin céte doi delegati, iar in
comunele mici céte un delegat, liber alesi®®.

Conform art.6, au mai avut calitatea de alegatori:

- cel care erau proprietari, ori exclusiv, ori Tmpreuna cu sotiile lor si cu copiii minori (conform
dispozitiilor art.4 din lege), ai unei case pentru care se socotea contributie dupa chirie la cel putin un
venit anual de 105 florini;

- cei care plateau contributie de stat pentru proprietatea stapanita in modul amintit mai sus ori
pentru capitaluri proprii sau pentru amandoua Tmpreuna, dupa un venit anual curat de cel putin 105
florini;

- cel care in calitate de comercianti sau fabricanti erau supusi la o contributie dupa un venit
curat de cel putin 105 florini;

- cel ce erau impusi Tn orasele libere regesti ori Tn orag cu magistrat, ca industriasi cu o
contributie dupa un venit anual de cel putin 105 florini;

- cel care plateau in comunele mari sau mici, dare pe venit de cel putin doua calfe.

In partile confiniilor militare, provinciaiste, Tncorporate in comitatele Bécs-Bodrog,
Timis-Torontal, Caras, precum si Tn comitatul Severin s-au aplicat prevederile art.4 din lege, s-a
stabilit ca in acele parti ae tarii, unde erain vigoare art. de lege V din anul 1848 (in Ungaria), aveau
dreptul de a alege acel care aveau in comunele mari si mici 3 de sesie urbariald, ori un at loc de
aceeasi Tntindere, ca proprietate exclusiva, ori Tn comun cu sotiile si cu copiii lor minori, indiferent pe
numele cui era inscrisa aceasta proprietate in cartea funciara. Dar se mentiona ca, In aceste teritorii,
unde populatia roméaneasca era destul de numeroasa, 3 de sesie urbariala insemna o intindere de 10
jugare, fiecare jugar 1.600 m? iar in comitatul Solnocul de Mijloc, Crasna si Zarand, in districtul
Cetatii de Piatra aceastid 3 de sesie urbariali era egala cu opt jugare de cate 1.200 m? Se asemina cu
terenul cultivabil pamantul intravilan, gradinile, viile, araturile si locurile de pasune.

In privinta censului intelectual, acesta a fost foarte ridicat, pretinzandu-se o pregitire
corespunzatoare nivelului Tnvatamantului secundar. Legea numarul 11 din 1848 a enumerat, in réndul
celor ce beneficiau de dreptul de a aege, indiferent de venitul lor (scutire de cens material), datorita
indeplinirii conditiilor censului intelectual pe: avocati, chirurgi, ingineri, academicieni, artisti,
profesori, membrii societatilor stiintifice maghiare, farmacisti, preoti, capelani si Tnvatatori, acestia
votand acolo unde Tsi aveau domiciliul stabil (art.3 lit.d)™. Acestora, legea din 1874 le-a adiugat
diplomatii silvicultori si montanisti, notarii publici si comunali, Tnvatatorii si institutorii azilelor de
copii*®.

Prin continutul e, datorita lipsirii de dreptul de vot a femeilor, a servitorilor (in intelesul larg
al celor ce lucrau la altii, pentru un salariu), a nestiutorilor de carte, a celor lipsiti de proprietate



imobiliara ori de pamant, legislatia electorala din Ungaria acelor vremuri afost ceamai anacronica din
ntreaga Europa™.

In privinta Transilvaniei, datorita faptului ca dreptul de a alege a fost acordat, in principal, in
raport de calitatea de proprietar de pamant sau de imobile, care aduceau un venit anua ntre 75-105
florini, natiunea romana, n principal formata din tarani, lipsita de pamant ori cu putin paméant a fost
practic exclusa de la exercitarea acestui drept. Realizarea venitului pretins de lege pentru a se dobandi
dreptul de alegator, presupunea detinerea in proprietate a unor loturi de paméant de cel putin 10-12 ha,
de calitate foarte buna™.

Tn timp ce Legea electorala din 1874 a dezavantajat clar tiranimea transilvaneans, a favorizat
elementele burgheziei maghiare, stabilite, n principal, in centrele urbane din Transilvania®™.

Excluderea de la dreptul de vot a nestiutorilor de carte a dezavantgjat in primul rand si Tn
principal tot natiunea roméani. Lipsa scolilor'®, obligativitatea Tnsusirii limbii maghiare si
conditionarea promovarii clasei de cunoasterea acestel limbi, decretata limba de stat, au dus, in mod
firesc la cresterea continua a analfabetismului Tn randul romanilor. Tn anul 1907, din totalul de 768.186
copii obligati sa frecventeze scolile, 151.399, adica 19,7% au ramas ne;colariza;i”. Dintre acestia,
copiii roméani au reprezentat circa 11,9%. Raportat la numarul total a copiilor roméni din
Transilvania, cei nescolarizati reprezentau aproximativ 60,4%.

2 az Cea de-a doua componenta importanta a dreptului €l ectoral este dreptul de a fi ales n
organul reprezentativ.

Cele doua legi electorale pe care le analizam au reglementat aproape identic problema. Tn
legea din 1848 s-a prevazut ca: “este eligibil, Tn patria ungara, orice alegator care a implinit varsta de
24 ani si poate corespunde acelei dispozitii legale in conformitate cu care singura limba a Legislariel
este limba maghiara” (art.6; sublin.ns. - D.V.F.), legea din 1874 adaugand ca vor fi lipsiti de dreptul
de afi alesi cadeputati si cei condamnati, prin hotaréri judecatoresti penae, dupa intrareain vigoare a
legii electorale (art.14)™.

Dispozitia de mai sus a insemnat inlaturarea de la dreptul de afi alesin camera deputatilor a
majoritatii locuitorilor nemaghiari, lovind Tn primul rénd n natiunea romana. Semnificativ, ca si
consecinta a unei atari dispozitii este faptul ca la aegerile parlamentare efectuate in perioada
1895-1899, *“nationalititile nemaghiare, desi constituiau 54% din populatie, au reusit sa trimita in
parlament un singur deputat” .

2 a4 Legea din 1874 are si prevederi importante referitoare la organizarea si desfasurarea
alegerilor parlamentare, prin care afavorizat net natiunea maghiara.

Legea din 1874 a prevazut constituirea, Tn vederea organizarii alegerilor, a unui comitet
central, care a avut ca misiune importantd alcatuirea si rectificarea listei alegatorilor, precum si
conducerea aegerilor de deputati (art.17-28)%.

Aceasta lege nu are prevederi referitoare la formarea circumscriptiilor electorale; distribuirea
numarului de deputati se efectua pe baza unor legi speciale. O asemenea lege a fost Legea X din
18777 care, ca si alte asemenea legi speciale, s-a limitat doar la stabilirea numarului de deputati
trimisi de céte o circumscriptie, alcatuirea circumscriptiilor ramanand la latitudinea autoritatilor
administrative, abuzurile si arbitrariu, determinate de interese de stat si politicianiste, fiind
consecintele.

O astfel de conceptie, transpusa Th masuri legislative, a avut consecinte nefaste pentru
natiunea romana. De fapt, stabilirea circumscriptiilor electorale s-a facut cu nesocotirea Tmpartirii
administrativ-teritoriale. Tn anul 1912, de ex., pe teritoriul celor 25 de comitate din Transilvania,
Maramures, Banat si Crisana au existat 147 de circumscriptii electorale, care nu au fost stabilite nici in
raport cu numarul locuitorilor si nici Tn raport cu suprafata acestora. Astfel, comitatul Sibiu, impartit in
6 circumscriptii electorae trimetea in Camera 6 deputati aesi de 5.662 alegatori, reprezentand 3,2%
din totalul populatiei acestui comitat®, in timp ce tot 6 deputati trimetea si comitatul Hunedoara, dar
aesi de 13.146 aegitori care reprezentau 3,9% din totalul locuitorilor acestui comitat®. Este
edificatoare raportarea la comitatul Arad, care avea 21.621 alegatori si care trimetea numai 7 deputati
doar cu unul mai mult decét comitatul Sibiu, Tn timp ce numarul locuitorilor acestui comitat era mult
mai mare decét a Sibiului (ca si a aegatorilor de atfel: Tn comitatul Sibiu doar 5.662 alegatori, Tn
timp ce Tn comitatul Arad numarul alegatorilor era de 21.621)%.

Ca prin o astfel de organizare a circumscriptiilor electorale s-a urmarit dezavantgjarea clara a
natiunii roméane, iata un exemplu, tot din anul 1912. Tn comitatul Caras-Severin, locuit in mgjoritate de



romani, 29.048 alegatori puteau trimite in Camera 7 deputati, Tn timp ce comitatul Trei Scaune, locuit
in majoritate de secui si maghiari, putea trimite tor 7 deputati dar la numai 5.586 alegatori®, iar
comitatul Odorhel, cu 5 circumscriptii €l ectorale aavut doar 7.108 aegatori.

Tntocmirea listelor electorale a fost ocazia abuzurilor si arbitrarului autoritatilor maghiare,
care, au facut totul, pentru a indeparta natiunea romana de la exercitarea dreptului de vot si aceasta ca
expresie a unei politici oficiale, politica pe care Huszar Antal, Tn lucrarea intitulatd Romanii din
Ungaria o concretiza intr-o serie de masuri prin care sa asigure exercitarea unui control politic
deosebit asupra comitatelor (si recunostea ca in 70 de cercuri electorale romanii formau, Th 1907,
majoritatea)®’, acestea fiind considerate de el drept “cuiburi ale politicii ultranationaliste romane”,
cerand sizso noua arondare a cercurilor electorale care si asigure pentru totdeauna suprematia
maghiara®™.

latad date edificatoare, dupa periodicul electoral 1892-1897, publicat de contele Kreith B&a™.
Tn toata Ungaria existau 412 cercuri electorale cu 818.141 aegatori. Intre acestia, 74.395 apartineau
Transilvaniel (15 comitate cu 73 de cercuri). Alegatorii transilvaneni reprezentau 9% din totalul
alegatorilor, n timp ce populatia Transilvaniei reprezenta 14% din populatia intregii “uniuni”. Tn
Ungaria, la 100 de locuitori reveneau 5 alegatori, iar in Transilvania numai 3. Pe de alta parte cele 15
comitate transilvanene se imparteau in doua: 11 comitate Tn care romanii si celelalte nationalitati
nemaghiare erau Tn mgjoritate si 4 comitate In care maghiarii si secuii erau majoritari. In cele 11
comitate nemaghiare, cu o populatie de 1.719.106 locuitori erau 42.052 aegatori, in timp ce in cele 4
comitate maghiare cu 532.110 locuitori, au fost 32.343 alegitori. Deci, in cele 11 comitate nemaghiare
din Transilvania, care au avut o populatie de 3 ori mai mare decét populatia celor 4 comitate maghiare,
erau doar cu 9.709 mai multi aegatori; in comitatele nemaghiare existau, deci, 2 aegatori la 100
alegatori, in timp ce in cele 4 comitate cu populatie majoritara maghiara erau 6 alegatori la 100
aegatori.

“Bazele dreptului electoral sunt deci, Tn cele patru comitate maghiare din Transilvania (mai
corect, cu majoritate maghiara a populatie lor, n.ns. - D.V.F.), nu numai aproape de trei ori mai largi
cain restul nemaghiar, dar si mai largi cain toata Ungaria... Totodata cele patru comitate reprezinta
regiunea cea mai saraca, de unde locuitorii sunt nevoiti din cauza siraciei a emigra in numar
considerabil... De dta parte, trebuie considerat ca o buna parte din numarul alegatorilor celor 11
comitate maghiare, vine din partea sasilor care n-au fost niciodati iobagi”*°.

lata cum arata tabloul circumscriptiilor electorale din Transilvania:

Nr. Denumirea Tnt_ind_ereg . L.ocuitori _ Nr.u _
ot comitatelor terilrfokrrl:zlw Nr.total | Maghiari | % | Nemaghiari | % tacl’fﬁlgr D{fﬂ:};ﬂ
1 Fagaras 1.875 88.217 4.082 4 81.135 95 2.269 2
2 Hunedoara 6.932 267.895 17167 | 6 250.728 93 6.982 6
3 | Albalnferioara 3.576 193.072 30.181 | 15 162.891 84 3.785 7
4 Solnoc Dabéaca 5.149 217.550 38.961 | 17 178.589 82 6.507 7
5 TurdaAries 3.639 150.564 37590 | 24 112.974 75 3.367 4
6 Bistrita Nasiud 4.014 104.736 4994 | 4 99.743 95 2.220 2
7 Sibiu 3.313 148.738 4.342 2 144.928 97 4.077 6
8 | Cojocna 5.149 225.199 77271 | 34 147.928 65 3.818 5
9 TérnavaMica 1.654 101.043 27.652 | 27 73.393 72 2.007 3
10 | TanavaMare 3.109 135.312 14.148 | 11 121.164 88 3.234 4
11 | Brasov 1.803 86.777 26.116 | 30 60.661 69 3.186 4
12 Mures Turda 4.324 177.860 102.572 | 57 72.288 42 7.841 7
13 | Odorheiul Secuiesc 3417 110.132 103.209 | 93 6.923 6 7.054 7
14 | Ciuc 3.493 114.190 98.861 | 89 15.249 13 9.507 5
15 | Trel Scaune 3.556 130.008 110.799 | 85 17.360 13 7.941 7
TOTAL GENERAL
1 Majoritate
nemaghiara 33.939 | 1.719.106 282504 | 16 1.436.602 83 42.052 50
2 Magjoritate
maghiara 15.791 532.110 415441 | 78 116.669 21 32.343 23
TOTAL 49.730 | 2.251.216 697.945 | 31 1.553.271 69 74.395 73




Tn mod normal, romanii au reactionat Tmpotriva unui astfel de regim electoral. Cele doua
partide nationale roméne au reactionat diferit. Partidul National a romanilor din Transilvania, creat in
1869 in Conferinta de la Miercurea, avandu-l in frunte pe Elie Macelariu, a adoptat ca linie directoare
a programului sau politic tactica pasivismului politic. Tn acelasi an, la Conferinta de la Timisoara,
partidul creat acolo, condus de Alex. Mocioni, Partidul Nationa din Banat si-a Thscris Tn programul
siu tactita activismului politic: “Tn lupta pentru nationalitate, romanii din Ungaria si Banat vor urma
politica de acrivitate” (pct.8).

Tn 1881, in cadrul Conferintei de la Sibiu s-a constituit un singur partid romanesc, Partidul
National Roméan din Ardeal, Banat si Ungaria care pana in 1905, a adoptat tactica pasivismului
politic, dupa care s-a considerat ca participarealaviata politica si mai ales la lupta pentru obtinerea de
locuri in Camera deputatilor este tactica politici cea mai potrivita, pentru ca din interiorul
parlamentului maghiar sa fie demascata politica dusa fata de natiunearomana.
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