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Cea mai importantǎ mişcare contra uniatismului în Transilvania şi care a avut şi cele mai importante succese a fost fǎrǎ îndoialǎ rǎscoala dintre anii 1759-1761, condusǎ de către cǎlugărul Sofronie de la Cioara. Ea a fost rezultatul a aproape şase decenii de umilinţe îndurate de românii ortodocşi din Transilvania, atât din partea autoritǎţilor strǎine habsburgice, cât şi din partea ierarhiei Bisericii Greco-Catolice. Au fost decenii în care Biserica Ortodoxǎ din Ardeal a rămas fǎrǎ ierarhi, şi fǎrǎ a mai fi recunoscutǎ de cǎtre autoritǎţile vremii. Umilinţele s-au manifestat şi prin numeroasele abuzuri la care au fost supuşi românii ortodocşi: confiscǎri de bunuri, confiscǎri abuzive de biserici şi transferarea acestora în mod samavolnic în folosul uniţilor, arestǎri, întemniţǎri, bǎtǎi şi schingiuiri ale unor preoţi şi credincioşi numai datoritǎ faptului ca voiau sǎ-şi pǎstreze credinţa strǎmoşescǎ şi sǎ nu treacă la o credinţǎ strǎinǎ de sufletul poporului român. 

Toate aceste umilinţe  au ỉnceput la sfârşitul secolului al XVII-lea când Transivania va schimba  „jugul de lemn turcesc cu cel de fier austriac” ỉn urma răsboiului austro-turc dintre anii 1683-1699 ỉncheiat cu victoria austriecilor. Prin pacea de la Carlowitz (1699) Ungaria şi Transilvania intrau de drept ỉn componenţa Imperiului Habsburgic. De facto ocupaţia habsburgică a Transilvaniei ỉncepuse din anul 1686 odată cu pătrunderea aici a trupelor austriece şi se concretizase ỉn 1690 când ỉmpăratul  Leopold I se proclamă principe al Transilvaniei şi  dă o diplomă pe baza căreia urma să se conducă ỉn continuare Transilvania. 
 

Odată cu armata şi administraţia habsburgică, ỉn Transilvania au venit şi misionari iezuiţi cu scopul declarat de a reỉntări poziţiile Bisericii Catolice, care aproape că dispăruse odată cu trecerea la  confesiunile protestante a majorităţii covârşitoare a maghiarilor, saşilor şi secuilor la jumătatea secolului al XVI-lea.


Ỉncercările de reconvertire ale acestor populaţii la catolicism au eşuat, de aceea propaganda iezuită s-a ỉndreptat asupra romănilor ortodocşi care erau populaţia majoritară ỉn Transilvania, dar care nu beneficia de nici un drept politic sau religios, având doar umilitorul statut de „toleraţi.”

Prin promisiuni mincinoase, prin presiuni politice şi prin şantaj,  ỉn anul 1701, mitropolitul Atanasie Anghel Popa semnează la Viena  unirea Bisericii Ortodoxe din Transilvania cu Biserica Romano-Catolică. 


Urmările unirii au fost extrem de nefaste pentru românii ardeleni: Mitropolia Ortodoxă a Transilvaniei se transformă ỉntr-o episcopie unită subordonată  Arhiepiscopiei Romano- Catolice  maghiare de la Esztergom, episcopul era controlat ỉn toată activitatea sa de un teolog iezuit, legăturile cu Moldova şi Ţara Românească erau ỉntrerupte, iar drepturile promise românilor nu au fost  niciodată acordate.

Romănii nu au acceptat de bună voie unirea, păstrându-şi atât cât puteau credinţa strămoşească şi ỉnaintând numeroase petiţii autorităţilor vremii  prin care cereau libertate religioasă şi permisiunea de a avea un ierarh ortodox ỉn Transilvania. 

După mişcarea Sfântului Visarion Sarai din anul 1744, lupta românilor a continuat cu un şi mai mare elan, dar şi  presiunile autorităţilor au crescut trecându-se chiar la atrocităţi asupra românilor: bătăi, schingiuiri, confiscări de bunuri, arestări, confiscări de biserici ỉn favoarea uniţilor, condamnări la ani grei de temniţă şi multe altele.


Toate aceste atrocităţi au fost mǎrturisite prin petiţii înaltelor autoritǎţi habsburgice prin delegaţi trimişi la Viena de cǎtre români, dar autoritǎţile nu le-au luat în seamǎ, mai mult unii dintre petiţionari. dintre care amintim pe ţǎranul Oprea Miclǎuş, au fost aruncaţi în fioroasa temniţǎ de la Kufstein, murind ca martiri pentru Bisericǎ şi neam
. 

Toate aceste umilinţe şi nemulţumiri au transformat Transilvania într-un adevarat  „butoi de pulbere”, aşteptându-se doar „scânteia” care sǎ declanşeze deflagraţia care avea sǎ scuture din temelie edificiul putred al uniatismului.

Cel care va conduce mişcarea care a cutremurat din temelii uniaţia din Transilvania, şi ar fi desfiinţat-o pentru întotdeauna, dacǎ nu ar fi intervenit armata imperialǎ, a fost cǎlugǎrul Sofronie de la Cioara.


Nu se cunosc prea multe informaţii despre el. Se ştie cǎ era nǎscut în satul Cioara din comitatul Alba având numele de botez Stan Popovici, cea ce rezultǎ cǎ era din familie preoţeascǎ. A trecut munţii în Ţara Româneascǎ unde s-a călugǎrit, probabil la Cozia, primind numele de Sofronie. 

Pe la 1756 se întoarce în localitatea natalǎ, unde într-o pădurice din apropiere întemeiazǎ un mic schit unde se nevoia şi fǎcea gratuit şcoalǎ cu copii iobagilor români. În 1757, autoritǎţile intervin şi îi distrug schitul, el abia scǎpând cu fuga. 

Timp de doi ani el pribegeşte din sat în sat pregǎtind mişcarea ce avea sǎ aducǎ renaşterea ortodoxiei.
 Tot în aceasta perioadǎ, cuviosul avea sǎ facǎ o vizitǎ la Carlovitz marelui apǎrǎtor al Ortodoxiei din Imperiul Habsurgic, mitropolitul Pavel Nenadovici, de la care primeşte sprijin şi încurajare, precum şi promisiunea cǎ va interveni la autoritǎţile austriece în continuare, pentru a obţine recunoaşterea Bisericii Ortodoxe din Transilvania.
 


Timp de doi ani cât s-a desfăşurat răscoala, a fost adevăratul conducător al Bisericii Ortodoxe din Transilvania, numele său fiind pronunţat cu adâncă smerenie de către fiecare român ortodox care spera de la acest mare călugăr isbăvirea poporului şi a Bisericii străbune din aspra persecuţie la care era supus atât de cştre autorităţile politice habsburgice căt şi de către cele ecclesiastice greco-catolice.


După ỉncheierea răscoalei, pentru a evita unele situaţii neplǎcute, Sofronie trece munţii în Ţara Româneasca, unde va ajunge egumen la Vieroş iar mai apoi arhimandrit la Curtea de Argeş.

 El va mai face unele vizite în clandestinitate în Transilvania, unde generalul Bukow îl condamnase în lipsǎ la 5 ani de munca silnicǎ, şi va purta o asiduǎ corespondenţǎ cu foştii sǎi colaboratori. Ultimele informaţii despre el le avem din anul 1774. 


A fost canonizat în anul 1955, fiind prǎznuit pe 21 octombrie alături de alţi martiri şi luptători contra uniaţiei : călugărul Visarion Sarai, ţăranul Oprea Miclăuş şi preoţii  Ioan din Galeş şi Moise Măcinic din Sibiel.

Datoritǎ tulburǎrilor din Transilvania legate de lupta ortodocşilor împotriva uniaţiei, pentru a nu se destabiliza situaţia acestei provincii în acel moment în care Austria se afla în rǎzboi cu Prusia, la 13 iunie 1759, împǎrǎteasa Maria Tereza este nevoitǎ sǎ dea un decret de toleranţǎ, prin care se recunoaşte ortodocşilor dreptul de a profesa liber credinţa fǎrǎ a mai fi persecutaţi pentru aceasta de către autoritǎţile politice sau episcopul unit, dar le erau impuse trei condiţii umilitoare insuportabile: să cedeze uniţilor bisericile care le luaserǎ în ultimii ani (dar care fuseserǎ construite de ortodocşi) şi sǎ nu mai ocupe altele, sǎ dea averile bisericeşti preoţilor uniţi pentru a avea cu ce sǎ se întreţinǎ şi sǎ nu-i insulte pe preoţii uniţi şi sǎ facǎ îndemnuri de pǎrǎsire a unirii. Nu se vorbea nimic despre reînfiinţarea ierarhiei ortodoxe, iar prin cele trei mǎsuri de fapt se anulau toate prevederile referitoare la aşazisa toleranţǎ. Era de fapt un mijloc de tergiversare a lucrurilor pânǎ la încheierea rǎzboiului cu Prusia, pentru ca apoi lucrurile sǎ revină la situaţia dinainte. Acest edict nu putea decât sǎ-i nemulţumeascǎ pe românii ortodocşi şi sǎ-i întǎrâte şi mai mult.


În toamna anului 1759, Sofronie participa la o adunare a sǎtenilor din Apold ţinutǎ de protopopul Ioan de Sǎlişte, cel care avea sǎ-i devină cel mai apropiat colaborator.

La 6 octombrie 1759, Sofronie adreseazǎ o proclamaţie cǎtre locuitorii din Brad, aducându-le la cunoştiintǎ decretul din 13 iulie 1759 prin care împǎrǎteasa acorda libertatea de a îmbrǎţişa sau nu unirea, de a se declara uniţi sau ortodocşi şi-i îndemna sǎ fie cu bǎgare de seamǎ la ancheta ce va urma: dacǎ vor sǎ rǎmânǎ în legea şi ritul grec, sub porunca Bisericii Ierusalimului, sǎ se adune cu toţii şi sǎ decidǎ. La urmǎ, îi indemna sǎ ia cheile bisericii de la preoţii uniţi, pe care să-i socotească de acum ca pe nişte simplii mireni.


Prezenţa lui Sofronie în Brad la 6 octombrie 1759 nu putea sǎ fie întâmplǎtoare. Probabil el a mai fost şi înainte de aceastǎ datǎ în aceste locuri, unde avea mulţi susţinǎtori. Din declaraţia pe care el o face locuitorilor din Brad rezultǎ cǎ aici erau foarte mulţi ortododocşi, cǎrora el le cere sǎ-şi pǎstreze legea şi ritul grec, adicǎ credinţa strǎmoşeascǎ. Înseamnǎ cǎ numărul destul de mare de credincioşi greco-catolici trecuţi în statisticile efectuate din ordinul ierarhilor uniţi, nu erau în realitate, mulţi  români ortodocşi fiind consemnaţi la greco-catolici. Dacǎ în urma mişcării lui Visarion Sarai din anul 1744, numǎrul uniţilor din Zarand a scǎzut foarte mult pânǎ la 1750, altfel nu poate fi justificatǎ desfiinţarea protopopiatului unit din Brad; cu atât mai mult a scǎzut numǎrul acestora dupa victoria ortodocşilor la Hǎlmagiu in 1754. Se poate observa  însǎ şi durerosul fapt cǎ preoţii erau uniţi, şi se vor declara uniţi şi în conscripţia care se va efectua trei ani mai târziu.
Ataşamentul zǎrǎndenilor faţǎ de Sofronie poate fi demonstrat şi de faptul că nu numai cǎ nu l-au denunţat autoritǎţilor, dar câteva sǎptǎmâni mai târziu, când Sofronie va fi arestat în preajma sǎrbǎtorilor de iarnǎ şi închis la Bobâlna, va fi eliberat la 12 februarie 1760 de o ceatǎ de vreo 600 de oameni, majoritatea din Zarand. Aceastǎ scenǎ avea sǎ fie preludiul unei mişcǎri de mari proporţii.


Dupǎ eliberare, Sofronie  trece din nou prin Zarand, dupǎ care se baricadeazǎ în apropierea acestuia, în cetatea de piatrǎ a Munţilor Apuseni, unde „nimeni nu se poate apropia de el, fiindcǎ românii îl apǎrǎ în tot chipul”, spune raportul spune raportul comitelui suprem al Zarandului cǎtre guvern.


În luna mai a anului 1760, o delegaţie de ţǎrani din comitatele Zarand, Hunedoara şi Alba, prezintǎ Congregaţiei de primǎvarǎ a nobililor ţinutǎ la Deva, un memoriu redactat de însuşi Sofronie. 


Afirmând drepturile omeneşti cǎlcate în picioare, îmbinând respectul datorat autoritǎţilor cu ultima încercare ce o fac „cei mai rǎbdatori supuşi ai împǎrǎtesei”, memoriul spune între altele urmatoarele: „Noi suntem gata la toate, dar religia nu ne-o pǎrǎsim pânǎ traim. Toate neamurile îşi au legea lor şi trǎiesc în pace, iar noi suntem prigoniţi neîncetat pentru legea noastrǎ. De ce nu ne daţi pace sǎ ne odihnim? De ce sǎ dǎm uniţilor bisericile, pe care bieţii de noi le-am zidit cu cheltuielile şi cu mâinile noastre? Nu, niciodatǎ pânǎ suntem vii!.... 

Nu-i de cuviinţa, nici Dumnezeu nu vrea, nici românii nu îngǎduie. Căci prea de ajuns ne-am rugat cu toatǎ cuviinţa şi n-am primit nici un rǎspuns ca şi când niciodatǎ nu ne-am fi rugat. Nici noi nu suntem vite, cum cred Mǎriile Voastre, ci avem biserica noastrǎ. Iar bisericile nu de aceea sunt clǎdite, ca sǎ rǎmânǎ goale, şi nici noi nu ne vom închina în grajduri, ci ne vom duce la biserici, ca sǎ ne rugǎm acolo şi sǎ nu rǎmânǎ goale!...Protestǎm la Mǎriile Voastre, oprindu-vǎ de a ne mai tulbura pânǎ ce va veni vladica.” 

Memoriul a făcut mare vâlvǎ în toatǎ Transilvania. Un nobil maghiar, Rettegi Győrgy, rezuma semnificativ în memoriile sale cuprinsul pretenţiilor formulate de români: „Nu ne putem mira îndeajuns din ce pricinǎ ne apăsaţi voi ungurii într-atât. Cǎci ne-aţi pus pe gât şi jugul iobǎgiei, cu toate cǎ noi suntem şi am fost mult mai numeroşi decât ungurii, ba suntem încǎ şi mai vechi decât voi în aceastǎ ţarǎ, fiindcǎ suntem rǎmǎşitele vechilor daci.”


În acest timp Sofronie ţine ample adunǎri în Zlatna, Abrud şi Câmpeni. La 21 aprilie 1760, înconjurat de un mare numǎr de ţǎrani, intră triumfǎtor în Zlatna. Vorbeşte mulţimilor cu înflǎcǎrare despre nedreptǎţile câte s-au sǎvârşit de o jumǎtate de veac încoace, despre fǎrǎdelegile episcopului unit, care îşi are hirotonia de la papa de la Roma, şi ale preoţilor uniţi, „papistaşi nemţizaţi ce ţin douǎ legi”; le îndeamnǎ sǎ primeascǎ preoţi sfinţiţi la Carlovitz după ritul oriental şi sǎ dea ascultare mitropolitului ortodox de la Carlovitz. 

Scopul mişcǎrii sale este de a înscrie pe o listǎ pe cei ortodocşi, în vederea venirii noului episcop. Zlatnenii s-au înscris cu toţii pe lista sa şi în urma cuvântǎrii, ocupǎ biserica pe care le-o luaserǎ uniţii.


De la Zlatna Sofronie se îndreaptǎ spre Valea Arieşului, ţinând cuvântǎri în satele de aici, câştigându-şi o popularitate imensǎ, încât ţǎranii alergau la el cu miile sǎ-l vadǎ şi sǎ-l cheme în satele lor. Nimeni nu mai asculta de poruncile autoritǎţilor îngrozite de manifestarea spontanǎ a poporului. 


La Câmpeni, Sofronie îşi organizeazǎ un fel de stat major, trimiţând emisari peste tot pentru a ridica poporul. Mişcarea se extinde şi în restul Transilvaniei, mai ales în Podişul Târnavelor şi cursul superior al Mureşului. 


Principalii conducǎtori au fost  protopopul Ioan din Sǎlişte şi preotul Ioan Piuariu din Sadu, tatǎl viitorului medic Ioan Piuariu-Molnar, cunoscut sub  numele de „popa Tunsu”, pentru cǎ episcopul unit Petru Pavel Aron poruncise arestarea şi tunderea lui în piaţa din Sibiu, determinându-l astfel sǎ devinǎ un duşman neînduplecat al uniaţiei.


Curtea de la Viena aflǎ repede despre isbucnirea revoltei în Transilvania. La conferinţa ministerialǎ, majoritatea consilierilor au propus  mǎsuri blânde pentru potolirea spiritelor. A biruit însǎ punctul de vedere al cancelarului aulic Bethlen care a sfǎtuit-o pe împǎrǎteasǎ sǎ urmeze o cale drasticǎ. Astfel la 7 iulie 1760, guvernul ardelean dǎ poruncǎ autoritǎţilor sǎ-i prindǎ pe toţi rǎzvrǎtiţii şi sǎ-i aresteze. 


În conformitate cu acest ordin, la 1 august, s-a organizat o expediţie de 43 de soldaţi, sub conducerea locotenentului Ioan Halmagy, împotriva lui Sofronie, care este prins în biserica din Abrud, arestat şi dus la Zlatna, unde însă este eliberat de mulţimile de români furioase, astfel încât autoritǎţile suferǎ o nouǎ înfrângere.


Vestea se rǎspândeşte repede şi mulţimi nenumǎrate de români se îndreaptǎ spre Zlatna, unde Sofronie proclamǎ adunarea drept Sinod al Bisericii Ortodoxe, la care invitǎ prin circulare, din fiecare sat, preotul sau cantorul, cu doi-trei ţǎrani mai de frunte, pentru a formula programul religios al mişcǎrii.


Sinodul naţional bisericesc al românilor transilvǎneni de la Zlatna a avut loc între 10 şi 11 august 1760. Principala lui preocupare a fost de-a fixa modalitǎţile pentru înjghebarea şi delimitarea episcopiei ortodoxe a Transilvaniei. 


Sofronie şi colaboratorii sǎi, fiind constienţi de dificultǎţile unei ciocniri totale cu imperiul, au îndrumat discuţiile spre probleme mai ales religioase şi implicit naţional populare, evitând cele menite sǎ atragǎ represalii din partea autoritǎţilor.


Cu aceastǎ ocazie s-a redactat un memoriu în opt puncte adresat împǎrǎtesei Maria Tereza. Acestea sunt:


1) Libertate religioasǎ pentru ortodocşi,


2) Înlǎturarea episcopului unit Petru Pavel Aron


3) Obţinerea unui episcop ortodox de la Carlovitz,


4) Retrocedarea bisericilor

 
5) Retrocedarea sesiilor parohiale, 


6) Incetarea prigoanei din partea preoţilor uniţi,


7) Eliberarea celor inchişi pentru credinţǎ, 

        8) Sǎ le dea voie Majestatea Sa sǎ-şi ţie Legea lor, cǎci  atâta scârbǎ

a copleşit sufletele lor împotriva episcopilor şi popilor uniţi, încât mai bine vor moartea decât sǎ-şi pǎrǎseascǎ Legea lor... În încheiere, pe un ton ameninţǎtor se spune: „E de temut dacǎ nu li se va indeplini cererea, cǎ poporul nu va mai suporta necazurile, dragostea între neamuri se va tulbura şi vor fi rǎscoale în toatǎ ţara” 


Mişcarea se extinde cu repeziciune în toatǎ Transilvania şi nu mai putea fi stǎvilitǎ. Emisarii trimişi de Sofronie circulă pânǎ în Maramureş şi cele mai îndepǎrtate părţi ale Transilvaniei, stârnind aceiaşi resurecţie a Ortodoxiei de sub povara agresiunii uniate. La sfârşitul lunii august 1760, rǎsculaţii nǎvǎlesc asupra Blajului, iar odiosul episcop Petru Pavel Aron scapǎ numai cu fuga de rǎzbunarea poporului, ascuzându-se în cetatea Sibiului.



Împǎrǎteasa Maria Tereza a înţeles pe deplin situaţia şi la 20 octombrie 1760 dǎ un rescript guvernului ardelean, anunţând trimiterea unei comisii pentru a analiza plângerile românilor. Totodatǎ acordǎ lui Sofronie un salvconduct pentru cazul cǎ va dori sǎ se prezinte la comisie.


Acum Sofronie putea sǎ procedeze fǎrǎ teamǎ la organizarea Bisericii Ortodoxe. El se intitula „vicar al Sfântului Sinod din Carlovitz”. Pretutindeni unde mergea era însoţit de 12 oameni, garda lui restrânsǎ, pe lângǎ alţi 200 de ţǎrani care îl urmau în alaiul cuvenit. Oamenii îl primeau ca pe un mântuitor şi în fiecare localitate prin care trecea convoca un sobor de preoţi şi ţǎrani, care pǎrǎseau unirea. 


Punctul culminant al mişcǎrii populare l-a constituit Sinodul naţional-bisericesc convocat la Alba-Iulia între 14-18 februarie 1761, în care revendicǎrile religioase au fost redactate în 19 puncte şi au fost comunicate guvernului de însuşi Sofronie. Despre acest sinod, marele istoric Silviu Dragomir spune cǎ „el reprezintǎ triumful desǎvârşit al Ortodoxiei noastre, care a izbutit sǎ scuture lanţurile robiei, dupǎ şase decenii de suferinţǎ şi lupte necurmate.” 


Autoritǎţile politice nu pot sǎ rǎmânǎ indiferente la extinderea mişcǎrii conduse de Sofronie şi la popularitatea tot mai mare a acestuia. 

Guvernatorul Transilvaniei, baronul Kemeny, raporta cancelariei aulice cǎ „înoirile şi excesele lui Sofronie cresc zilnic şi reclamǎ zi de zi atenţie tot mai mare. Ni-e ruşine cǎ un asemenea om stǎpâneşte guvernul şi toatǎ ţara şi cǎ lui singur i se îngǎduie orice, fǎrǎ sǎ fie pedepsit, spre marea piedicǎ a serviciului crǎiesc....De altminteri toţi credem la sigur cǎ aceastǎ scânteie ce a izbucnit sub pretextul religiunii se va preface în foc mare”. 


Pentru restabilirea ordinii în Ardeal, este numit la 12 martie 1761 generalul Nicolae Adolf von Bukow, în calitate de comandant–militar al Transilvaniei, fiind desemnat totodatǎ şi preşedinte al comisiei pentru cerecetarea afacerilor religioase. Regimentele sale erau însoţite de nou-numitul episcop al românilor ortodocşi din Transilvania, Dionisie Novacovici.

Generalul însoţit de episcop intră în Sibiu la 5 aprilie 1761 şi douǎ zile mai târziu are primele contacte cu românii ortodocşi, primind o delegaţie a sǎliştenilor în frunte cu protopopul Ioan, prietenul apropiat al lui Sofronie. La 9 aprilie lanseazǎ un apel către toţi românii ardeleni, în care îi anunţǎ cǎ are poruncǎ sǎ asculte toate plângerile, invitându-i sǎ se linişteascǎ şi sǎ trimitǎ câte un delegat din fiecare sat la Sibiu pe 26 aprilie, pentru a-şi exprima plângerile.


Paştile anului 1761 au fost sǎrbǎtorite în Sibiu de o mare mulţime de oameni, pe care vǎzându-i generalul, a renunţat sǎ mai intre în discuţie cu ei, desemnându-l în acest scop pe episcop. Acesta îi impresioneazǎ pe oameni, bucuroşi cǎ aveau acum un ierarh ortodox dupǎ 60 de ani de asuprire şi teroare uniatistǎ.

La 1 mai 1761, se prezintǎ în faţa generalului, dupǎ ce în prealabil primise garanţii sigure, însuşi Sofronie, care prezintǎ doleanţele în numele întregului popor român ortodox din Transilvania, arǎtând abuzurile autoritǎţilor şi ale episcopului unit. El se supune hotǎrârilor imperiale şi acceptǎ sǎ se  porneascǎ lucrǎrile comisiei. A fost o greşeala imensǎ făcutǎ nu se ştie dacǎ din propria voinţǎ sau la sfatul episcopului Dionisie Novacovici, dar prin aceasta autoritǎţile au putut sǎ salveze uniaţia de la o ruinǎ totalǎ, şi sǎ înceapǎ funesta operaţie de dezmembrare a poporului român.


Autoritǎţile habsburgice, aplicând în mod arbitrar şi brutal vechile metode, vor efectua cercetarea tuturor localitǎţilor româneşti unde cu toate abuzurile sǎvârşite vor da publicitǎţii faptul cǎ în Transilvania erau 127.712 familii ortrodoxe şi numai 25.174 familii unite. Însǎ preoţi erau 2238  uniţi şi numai 1380 de ortodocşi. 

Regiuni întinse ca Bistriţa şi Haţegul au fost trecute fǎrǎ discernǎmânt la uniaţie. Cu toate abuzurile însǎ se poate demonsta faptul cǎ numărul ortodocşilor era incomparabil mai mare decât al greco-catolicilor.  Au fost impuse însǎ mǎsuri umilitoare ortodocşilor, care nu aveau voie sǎ se opunǎ prozelitismului uniat, iar cea mai mare parte a bisericilor a fost datǎ uniţilor. Dacă preotul era declarat unit, chiar dacǎ toţi credincioşii erau ortodocşi, biserica era dată uniţilor. 



Generalul Bukow a distrus cu tunurile peste 150 de biserici şi mǎnǎstiri ortodoxe, lǎsând Transilvania fǎrǎ mǎnǎstiri mai bine de un secol, mǎsurǎ ce a avut numeroase repercursiuni negative asupra vieţii religios-morale şi culturale a românilor.
 Cu toate aceste urmǎri negative, mişcarea condusǎ de Sfântul Sofronie de la Cioara a avut o însemnǎtate deosebitǎ prin faptul că a determinat autoritǎţile habsburgice sǎ recunoascǎ existenţa Bisericii Ortodoxe în Transilvania ca fiind cea mai importantǎ Bisericǎ a românilor şi sǎ permitǎ dupǎ şase decenii reînfiinţarea ierarhiei ortodoxe pentru românii ardeleni.


Mişcarea a avut şi importante urmǎri sub aspect naţional, deoarece a demonstrat românilor ardeleni cǎ pot prin mişcǎri naţionale sǎ obţinǎ anumite drepturi, fiind astfel un model pentru mişcǎrile ce vor urma, în special rǎscoala din 1784 şi revoluţia de la 1848.

Rǎscoala condusǎ de Sfântul Sofronie de la Cioara, ale cărei evenimente, s-au produs în parte şi pe teritoriul Zarandului, iar celelalte cu participarea şi a românilor din Zarand, nu putea sǎ nu aibă  consecinţe pozitive şi asupra locuitorilor acestui ţinut istoric.


Participarea activǎ a zǎrǎndenilor la aceastǎ mişcare demonstreazǎ aversiunea pe care o aveau aceştia pentru uniaţie, aversiune demonstratǎ de altfel şi înainte de acest eveniment, atât dupǎ mişcarea condusǎ de Sfǎntul Visarion Sarai din  anul 1744, cât  mai ales cu ocazia evenimentelor de la Hǎlmagiu din anii 1749-1754. În perioada care a urmat miscǎrii, în Transilvania, la ordinul generalului Bucow, o comisie imperialǎ a efectuat  o statisticǎ a românilor ardeleni, în care trebuia sǎ se vadǎ câţi ortodocşi şi câti uniţi sunt... 

Aşa cum aratǎ istoricii, cu aceastǎ ocazie s-au fǎcut numeroase abuzuri pentru a fi salvatǎ uniaţia. Astfel de abuzuri s-au făcut bineînţeles şi în Zarand, dar nu la scarǎ atât de mare ca şi în alte regiuni ca de exemplu Bistriţa şi Haţeg, datoritǎ atitudinii pe care o avea populaţia comitatului faţǎ de uniaţie. 



Aceasta statisticǎ fiind fǎcutǎ de autoritǎţile politice şi nu de cele bisericeşti cum a fost cazul celor din 1733 şi 1750, s-a făcut în funcţie de împǎrţirea administrativ-teritorialǎ a Transilvaniei, adicǎ pe comitate si localităţi, şi nu pe protopopiate şi parohii. Statistica s-a fǎcut pe familii şi nu pe numǎr de persoane. În prima rubricǎ era trecut numele localitǎţii, iar în a doua statutul religios al preoţilor şi familiilor, fiind împǎrţitǎ în patru coloane, în primele douǎ fiind menţionati preoţii şi familiile unite, iar în ultimele douǎ preoţii şi familiile „neunite” adicǎ ortodoxe. În rubrica a treia erau consemnate bisericile, fiind bineînţeles împǎrţitǎ tot în douǎ coloane, pentru bisericile unite şi cele ortodoxe. Rubrica a patra împǎrţitǎ în patru coloane cuprindea date despre averea parohiilor.


Comitatul Zarand cuprindea atunci 93 de localitǎţi, unele fiind trecute în statisticǎ ca localitǎţi unitare deşi erau sate distincte (de exemplu localitǎţi ca Bulzeşti, Juncu, Ribicioara, erau în realitate câte douǎ sate „de Sus” şi „de Jos”). Din cele 93 de localitǎţi doar cinci erau consemnate ca fiind în totalitate unite şi anume satele: Lunca, Cǎrǎstǎu, Birtin, Tǎtǎrǎşti şi Prihodişte, adicǎ cele cinci sate care au fost trecute forţat la uniaţie în timpul evenimentelor de la Hǎlmagiu şi ai cǎror locuitori nu li s-a dat dreptul de a se prezenta în faţa comisiei de la Hǎlmagiu în luna mai a anului 1754.
 S-a făcut un abuz la redactarea statisticii, altfel nu se poate explica schimbarea bruscǎ a atitudinii tuturor locuitorilor acestor sate în numai câţiva ani, pentru ca tot la fel sǎ se schimbe brusc dupǎ alţi câţiva ani  deoarece în timpul rǎscoalei de la 1784 aceste sate erau curat ortodoxe. 
Restul satelor sunt menţionate ca fiind în totalitate ortodoxe. În total, în aceste sate sunt consemnate 6367 de familii ortodoxe şi numai 208 familii unite, acestea fiind toate în cele cinci sate.

În ce priveşte preoţii, este interesant de observat cǎ în multe sate declarate în totalitate ortodoxe, preoţii s-au declarat uniţi. Astfel, erau 38 de preoţi uniţi şi numai 36 ortodocşi. Dacǎ ţinem cont de arondarea parohiilor zǎrǎndene la cele douǎ eparhii, atunci putem observa cǎ exceptând trei preoţi din Hǎlmagiu (probabil cei trei care au îmbrǎţişat unirea  la 1749 şi 1754), toţi preoţii declaraţi uniţi erau din parohiile care aparţinuserǎ Episcopiei Unite din Transilvania, care fuseserǎ hirotoniţi bineînţeles de episcopii acestei eparhii faţǎ de care şi depuseserǎ jurǎmânt de credinţǎ. 

De altfel în aceste sate nu apar decât şapte preoţi declaraţi ortodocşi. Sunt foarte multe localitǎţi în care nu apar preoţi, unele fiind parohii vacante iar altele fiind pǎstorite de preoţi navetişti care au fost consemnaţi în localitǎţile unde locuiau nu unde pǎstoreau, altfel nu poate fi explicat numǎrul mare de preoţi din unele sate cum ar fi Hǎlmagiu (unde sunt menţionaţi 11 preoţi).


În ce priveşte bisericile, sunt menţionate 79 de biserici ortodoxe şi numai 4

greco-catolice. Toate bisericile greco-catolice sunt consemnate în cele cinci sate declarate în totalitate unite (Prihodiştea şi Tǎtǎrǎştiul având o singurǎ bisericǎ, fiind de altfel consemnate ca fiind o singurǎ parohie). Este interesant de menţionat faptul cǎ biserica din Hǎlmagiu, pe care comisia imperială din 1754 o dǎduse celor trei preoţi uniti obligându-i pe ortodocşi să-şi construiascǎ o nouǎ bisericǎ, este menţionatǎ ca fiind ortodoxǎ, deşi ulterior va fi în serviciul uniţilor. Faptul nu poate fi explicat decât printr-un compromis la nivel local, prin care cei trei preoţi neavând credincioşi, au permis ortodocşilor sǎ-şi facǎ slujbele în bisericǎ, pânǎ la terminarea noii biserici care era atunci în construcţie. Faptul cǎ bisericile nu au fost atribuite preoţilor uniţi ca şi în majoritatea pǎrţilor Transilvaniei, demonstreazǎ clar, acţiunea hotǎrâtǎ a locuitorilor acestei zone care nu au permis acest lucru. Statistica demonstreazǎ clar revenirea la Ortodoxie a majoritaţii covârşitoare a românilor din Zarand.


 După revenirea la ortodoxie a românilor din partea de est a Zarandului, aceştia au fost organizaţi de cǎtre episcopul Dionisie Novacovici într-un protopopiat. Din statistica efectuatǎ în anul 1766 din ordinul acestuia, se observǎ cǎ sediul protopopiatului se află în satul Trestia. Protopopiatul cuprindea 38 de parohii având în total un numǎr de 12 493 de credincioşi. Nu se dau date referitoare la numǎrul de preoţi sau numele acestora, dar probabil între timp mulţi dintre preoţii declaraţi uniţi în statistica efectuatǎ de generalul Bucow, au urmat pǎstoriţilor lor revenind la Ortodoxie.



Acest protopopiat ortodox funcţionase ỉn clandestinitate şi ỉnainte de 1761, fiind pentru prima dată menţionat ỉn anul 1749, fiind probabil organizat ỉn urma masivelor reveniri la Ortodoxie de după mişcarea condusă de Sfântul Visarion Sarai.

O altă statisticǎ avem abia din anul 1805, în care se obsearvǎ cǎ întreaga zonǎ a Bradului revenise la Ortodoxie,  aşa cum era firesc şi cum dorise Sfǎntul Sofronie de la Cioara.


Uniatismul nu a mai câştigat teren în Zarand decât câteva decenii mai târziu, datoritǎ unor vanitǎţi omeneşti, cea ce rezultǎ cǎ în ce priveşte acest ţinut, lupta locuitorilor sǎi sub steagul Sfântului Sofronie de la Cioara a fost încununatǎ cu succes, fiind un imbold pentru mişcǎrile naţionale care vor urma.
Prof. Liorean-Gheorghe Banciu
Şcoala Generală clasele I-VII din comuna Tomeşti

Jud .Hunedoara
                                Bibliografie
1. Anuichi Silviu, „Relaţii bisericeşti româno – sârbe din secolul al XVII – lea şi al XVIII-lea”, ỉn „Biserica Ortodoxă Română”, an XCVII, nr. 7 – 8 / 1979
2. Bodogae Teodor, „Cuviosul Sofronie de la Cioara”, ỉn „Sfinţi români şi apărători ai Legii strămoşeşti”, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti 1987

3. Ciobanu Virgil, „Statistica românilor ardeleni din anii 1760 – 1762”, ỉn „Anuarul Institutului de Istorie Naţională”, Cluj 1926
4. Damşa Teodor, „Biserica Greco – Catolică din România ỉn perspectivă istorică”,Editura de Vest, Timişoara 1993
5. Dragomir Silviu, „Istoria desrobirii religioase a românilor ardeleni”, Sibiu 1920

6. Dudaş Florian, „Zarandul, chipuri şi fapte din trecut”, Editura Albatros, Bucureşti 1981

7. Gagyi Eugen de Eted, „Regulatio Diocensis TransilvaniaeDisunitae anno 1805” ỉn  „Transilvania”, nr. 2/ 1911
8. Hitcins Keith, Beju Ioan, „Statistica românilor ortodocşi din Transilvania din anul 1766”, ỉn „Mitropolia Ardealului” nr. 7 – 9/ 1971
9. Iorga Nicolae, „Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria”, Editura Ştinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti 1989

10. Păcurariu Mircea, „Istoria Bisericii Ortodoxe Române”, vol. II, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti 1993

11. Perianu Virgil, „Cronica protopopilor din Tractul Zarand, 1749 – 1970”, (manuscris), Biblioteca Protopopiatului Ortodox Brad
�  Silviu Dragomir,  “Istoria desrobirii religioase a românilor ardeleni”, vol. I, Sibiu 1920, p.4 - 6


�  Nicolae Iorga,  “ Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria”, Editura  Ştinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti  1989, p. 234 - 236


� Teodor Damşa,  “Biserica Greco-Catolică din România ỉn perspectivă istorică, Editura de Vest, Timişoara  1994, p. 66 - 68


� Teodor Bodogae, “Cuviosul Sofronie de la Cioara” ỉn “ Sfinţi români şi apărători ai Legii strămoşeşti”, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti 1987, p. 450 - 460


� Silviu Anuichi   “Relaţii bisericeşti româno-sârbe din secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea”, ỉn “Biserica Ortodoxă Română”, an XCVII, Nr. 7 – 8/1979, p.971


� Teodor Bodogae ,  “Op. cit.” p.465


� Teodor Damşa, “Op. cit.,” p. 73


� Silviu Dragomir , “Op. cit.” vol. II,  p. 156


� Ibidem, p.158


� Teodor Damşa , “Op. cit.”, p.75


� Ibidem, p.76


�  Silviu Dragomir, “Op.cit.” , p. 180


�  Teodor Damşa , “Op. cit”, p. 77


�  Silviu Dragomir, “Op. cit.” p. 197


�  Ibidem,  p.220


� Teodor Damşa , “Op. cit.” p. 82 


�  Mircea Păcurariu, “Istoria Bisericii Ortodoxe Române”, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti 1993, volumul II, p.389


� Florian Dudaş, “Zarandul, chipuri şi fapte din trecut”, Editura Albatros, Bucureşti 1981, p. 58


� Virgil Ciobanu , “Statistica românilor ardeleni din anii 1760 – 1762”  ỉn  “ Anuarul Institutului de Istorie Naţională”, Cluj 1926, p. 665 - 669


�  Keith Hitcins, Ioan Beju, “ Statistica românilor ortodocşi din Transilvania din anul 1766”, ỉn “Mitropolia Ardealului” 7 – 9/ 1971, p. 535


�  Virgil Perianu, “ Cronica protopopilor din Tractul Zarand, 1749 – 1970”, (manuscris), Biblioteca Protopopiatului Ortodox Brad, p.2


� Eugen Gagyi de Eted, “Regulatio Diocensis Transilvaniae Disunitae anno 1805” ỉn “Transilvania”               2/ 1911, p. 170 - 172





PAGE  
                                                               
13

